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Koncepcje statusu prawnego Arktyki

Arktyka jest miejscem, ktére budzi obecnie na arenie miedzynarodowej spore zainte-
resowanie. Ten — wydawaloby si¢ — zapomniany po zakoriczeniu zimnej wojny region
$wiata znéw staje si¢ przedmiotem wielkiej rywalizacji. Jest to skutkiem przede wszyst-
kim kurczenia si¢ pokrywy lodowej na tym obszarze, co stwarza szerokie mozliwosci
eksploatacji bogatych z16z surowcéw naturalnych oraz wykorzystania nowych atrakeyj-
nych szlakéw morskich.

Zgodnie z szacunkami agencji naukowo-badawczej United States Geological Survey
(USGS) w zrédtach hydrotermalnych na dnie Pétnocnego Oceanu Lodowatego moga
istnie¢ ogromne ztoza metali (zloto, srebro, miedz) oraz diamentéw. Do tego dochodzi
tez az jedna czwarta §wiatowych rezerw ropy naftowej i gazu ziemnego'.

Ponadto uzytkowanie nowych linii Zeglugowych spowoduje skrécenie drogi z Da-
lekiego Wschodu do panstw basenu pélnocnego Atlantyku nawet o 40%. Przyktadem
moze by¢ szlak Jokohama-Hamburg, ktéry droga arktyczng jest krétszy o 5000 km niz
przez Kanat Sueski i 0 6000 km od trasy przez Kanal Panamski®

Problem, jaki moze pojawi¢ si¢ podczas realizacji tych projektéw, to okreslenie statusu
prawnego Arktyki. Kwestii tej nie reguluje bowiem Zadna specjalna umowa miedzy-
narodowa, jak ma to miejsce na przyktad w wypadku Antarktyki. Od wielu lat gléwne
panstwa arktyczne — USA, Rosja, Kanada, Norwegia i Dania — w imi¢ zabezpieczenia
swoich intereséw podejmuja préby przedstawienia koncepcji ustalenia rezimu prawnego
woké! bieguna pélnocnego. Za najpowazniejsze propozycje uznaje si¢: koncepcje sek-

toréw, wspdlnego dziedzictwa ludzkosci oraz poddanie Arktyki regutom prawa morza.

1 PF. Johnston, Arktyka rekojmia bezpieczeristwa energetycznego Europy?, <http://ppg.ibngr.pl/
sektor-ropy-i-gazu/arktyka-rekojmia-bezpieczenstwa-energetycznego-europy>

2 D.R. Bugajski, Zegluga arktyczna w swietle migdzynarodowego prawa morza i praktyki paristw
nadbrzeznych, [w:] Arktyka na poczqtu XX wieku. Migdzy wspdlpracq a rywalizacjg, M. Lusz-
czuk [red.], Lublin 2013, s. 89
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Koncepcja sektoréw

Koncepcja ta, opierajaca si¢ na teorii ,przylegania i cigglosci”, polega na podziale Arktyki
miedzy paristwa, do ktérych ten obszar przylega. Granice kazdego sektora ustanowione
sa poprzez dwie linie boczne wyznaczone od bieguna do terytorium danego parstwa.
W obrebie powstalego w ten sposéb tréjkata dany kraj moze rozciagnaé swoja suweren-
no$¢ na wyspy, lady, obszary morskie wraz z ich dnem. W ten sposéb chciano uniemozli-
wi¢ innym paistwom, w tym sasiadujacym, nabycie wysp oraz archipelagéw arktycznych,
ktére ze wzgledu na fakt niemoznosci przeprowadzenia efektownej okupacji moglyby
zostac uznane za terra nullis.

Zrédet koncepdji sektorowej mozna doszukiwac sie juz w sredniowieczu. 4 maja 1493
roku papiez Aleksander VI w bulli Pater Catera dokonal podziatu mérz i ladéw miedzy
,sektory” Portugalii oraz Hiszpanii, co potwierdzit Traktat z Tordesilias z 7 czerwca 1494
roku. Wspoélezesnym przyktadem jej wykorzystania moze by¢ podziat sektorowy wyko-
rzystany przy rozgraniczeniu roszczen na obszarze Antarktyki na podstawie Traktatu
Antarktycznego z 1959 roku*.

W stosunku do Arktyki pierwsza préba zastosowania takiego podzialu miata miejsce
w 1907 roku. Wtedy to na forum izby wyzszej parlamentu Kanady senator Pascal Poirer
zaproponowal rozszerzenie kanadyjskiej suwerennosci nad lagdami i wyspami lezacymi
na péinoc od niej.

Obszar, ktéry mial obejmowaé sektor, skfadat si¢ z ziem, do jakich Kanada roscita
swoje prawa na podstawie odkrycia ich przez brytyjskich podréznikéw i faktu scedowa-
nia w 1870 i 1880 roku wszystkich praw Korony Angielskiej na Kanade (w tym francu-
skich roszczen przejetych przez Anglie w 1763 roku) oraz praw Kompanii Hudsoriskiej’.
Koncepcja senatora zaktadata podziat Arktyki na kilka terytoriéw nalezacych odpowied-
nio do: Norwegii, Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Kanady oraz Danii. Takie rozwigzanie
miato zapobiec w przyszlosci ewentualnym sporom migdzy tymi pafistwami®.

Stanowisko senatora Poirera nie zyskalo aprobaty rzadu Kanady, ktéry stwierdzil,
ze dotychczasowe dziatania kanadyjskich wiadz s3 wystarczajace dla dbania o interesy
w Arktyce. Ponadto padaly argumenty, ze nie jest mozliwe nabycie przez pafistwo obsza-
réw, o ktérych si¢ niczego nie wie i nie jest si¢ w stanie sprawowa¢ nad nimi efektywnej
kontroli. Zmiana tego stanowiska nastgpita w latach dwudziestych. 1 czerwca 1925 roku

w czasie parlamentarnej debaty dotyczacej ustawy o Pétnocno-Zachodnich Terytoriach

3 J. Symonides , Status prawny i roszczenia do Arktyki oraz Bieguna Pétnocnego, ,Panstwo i Prawo”,
t. 734, zeszyt 1, 2008, s. 33

4 L. Lucchini, M. Voeckel, Droit de la mer, tome 1. La mer et son droit les espaces martimes, Paris
1990, s. 19-20.

5 Przedsigbiorstwo to, dzialajace nieprzerwanie od 1670 r., swego czasu administrowalo znaczny-
mi obszarami Ameryki Pétnocne;.

6 1. L. Head, Canadian Claims to Territorial Sovereignty in the Arctic Regions, ,McGill Law Jour-
nal”, vol. 9, no 3,1991, s. 201-206
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(Northwest Territories Act) minister spraw wewnetrznych Stewardt stwierdzil, ze Kanada
rozcigga swojg suwerenno$¢ nad obszarem az do Bieguna PéInocnego. Od tego momen-
tu Ottawa starala si¢ traktowad te terytoria jako wlasne, a nie jak do tej pory, jako czesé
do wspdlnego uzywania, wolnego dla badaczy i naukowcéw. Granice tego sektora zo-
staly okreslone migdzy 60° a 141° W. Od bieguna do najbardziej wysunigtych na péinoc
wybrzezy Kanady dzielila odlegtos¢ ok. 420 mil morskich.

19 lipca 1926 roku rzad przyjat dekret o ustanowieniu Terytorium Wysp Arktycz-
nych, w ktérym uzyto koncepcji sektoréw dla wykreowania péinocnej czedci tej strefy.
Potwierdzenie tego znalazlo si¢ rowniez dekrecie z 15 maja 1929 r. na nowo regulujagcym
kwestie tego obszaru’.

Kolejnym paristwem, ktére pokusilo si¢ o siegni¢cie do koncepcji sektoréw, byt Zwia-
zek Radziecki. 15 kwietnia 1926 roku. Rada Komisarzy Ludowych ZSRR wydata dekret,
gdzie stwierdzono, ze wszystkie ziemie i wyspy, zaréwno te odkryte, jak i majace zo-
sta¢ odkryte w przyszlosci, a znajdujace si¢ na Oceanie Arktycznym miedzy 320 04’357
E 11680 49°30” W i jednoczesnie nie stanowigce terytorium zadnego innego panstwa,
sa uznane za terytorium ZSRR. Wschodnia granica sowieckiego sektora opierala si¢ na
linii ustanowionej w Traktacie Granicznym z 1867 r. migdzy Rosja a USA. W 1947 roku
zachodnia granica ulegla przesunieciu wraz zajeciem przez Zwiazek Sowiecki firiskiego
okregu Petsamo®.

W koncepcji sowieckiej szybko jednak zaczgto odchodzi¢ od traktowania sektora jak
terytorium wiasciwego ZSRR. Granice sektoréw nie byly granicami w $cistym tego
stlowa znaczeniu, lecz kartograficznymi liniami rozgraniczajacymi, ktére okreslaly ob-
szary zainteresowania danego paristwa. Mialo to zabezpieczy¢ gospodarcza i naukows
ekspansje Zwigzku Radzieckiego. Taka interpretacj¢ potwierdza wprowadzony w 1937
roku program wykorzystania gér lodowych jako stacji naukowych, ktére swobodnie
przekraczaly linie sektoréw. W wypadku uznania ich za granice panstwa, taka praktyka
nie bytaby mozliwa. Podobny poglad przyjeta zresztg pézniej takze Kanada’.

Do koncepcji sektorowej nawigzano réwniez podczas negocjacji nad delimitacja gra-
nicy norwesko-radzieckiej (rosyjskiej) w latach 1974-2010. Wtedy to strona sowiecka
(rosyjska) wskazywala, ze zachodnia linia powinna si¢ pokrywaé z granicg sektora, ktéry
zostal uznany za specjalny region na tym obszarze. W zwigzku z tym jego granice nie
powinny by¢ naruszane. Podobne rozwigzanie przyjeto takze przy delimitacji granicy

na Morzu Czukockim migdzy ZSRR a USA w 1990 roku. Cho¢ tu nalezy przyzna,

7 Ibidem, s. 205.

8 J. Symonides , Status prawny i roszczenia..., s. 33.

9 L. Timtchenko, The Russian Arctic Sectoral Concept: Past And Present. Arctic, vol. 50, no. 1,
March 1997, s. 30.
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ze w samej umowie zostala wspomniany traktat z 1867 roku o sprzedazy Alaski, a nie
odwolywano si¢ wprost do koncepcji sektor6w™.

Wiele argumentéw na rzecz teorii sektorowej dostarczyli sowieccy uczeni. W wydanej
1928 roku pracy Prawa do regiondw Arktyki Lakhtine, bazujac na teoriach marksistow-
sko-leninowskich, usprawiedliwial wysuniecie roszczed wobec obszaréw arktycznych
przez ZSRR wzgledami gospodarczymi oraz wskazywal na konieczno$¢ zabezpiecze-
nia kraju przed prawdopodobnym atakiem od strony péinocnej. Autor opowiadal sie
za tym, zeby wyspy i lady w ramach sektora traktowaé jako suwerenna czg¢$¢ paistwa
sektorowego, jezeli jest w stanie dowies¢, ze sprawuje nad nim rzeczywista kontrole.
W odniesieniu do ZSRR Lakhtine wywodzit prawa do obszaréw sektora jeszcze m. in.
z carskiego dekretu z 1831 roku wprowadzajacego rosyjskie regulacje na Morzu Barentsa.
Ze wzgledu na zasade ,regionu przylegania”lad i wyspy tego obszaru, zaréwno odkryte,
jak i nieodkryte przynaleza do paristwa sektorowego, a nie do tego, ktére sprawowalo
tam nawet efektywna okupacje.

Zdaniem Lakhtinea staly 16d powinien réwniez by¢ uznawany za terytorium ladowe
i tym samym takze jako czg$¢ paristwa sektorowego, natomiast kry lodowe oraz wody
morz jako obszary z ograniczong suwerennoscig. Suwerenno$¢ miata by¢ tez rozciggnie-
ta nad przestrzenig powietrzng catego sektora.

Pomimo ze stanowisko Laktihnea byto dos¢ ogélne i nie malo wyraznego poparcia
w normach oraz zasadach prawa miedzynarodowego, stalo si¢ punktem wyjscia dla in-
nych naukowcéw popierajacych koncepcje sektorow™.

Korowin twierdzit, ze uzyty w Dekrecie 2 1926 roku termin ,lady i wyspy” tak naprawde
zawiera w sobie wody otaczajacych ich mérz oraz bloki lodowe. Sabanin, doradca praw-
ny Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRR, uwazal, ze sam dekret okresla
wspolrzedne geograficzne obszaru, co do ktérego Zwigzek Radziecki ma roszczenia. Za-
tem linii sektora nie mozna traktowac jako granicy w sensie prawno-miedzynarodowym.

Przeciwne stanowisko prezentowal Pashukinis, ktéry uznawal granice sektoréw za
granice pafistwowe, z zastrzezeniem jednak koniecznosci udowodnienia przez paristwo
sprawowania efektywnej kontroli nad obszarami, co do ktérych zglasza swe roszczenia™.

W 1950 r. za pelng kontrola panstwa przybrzeznego nad obszarem sektora jako
zwyczajem miedzynarodowym opowiedzial si¢ Durdeniewski oraz podobnie, jak inni
sowieccy prawnicy, az do wezesnych lat osiemdziesigtych utrzymywal stanowisko, ze
wszystkie pafistwa arktyczne posiadajg swéj sektor.

Opinie prawnikéw dzielita réwniez kwestia tego, co moze by¢ uznane za terytorium
na obszarze sektora. Wedlug pierwszego pogladu jedynie wyspy w sektorze stanowia
cze§é terytorium danego panstwa. Zgodnie z drugim jest to zaréwno lad, jak i morze.

10 Ibidem,s.32.
11 W. E. Butler , Northeast Arctic Passage, vol. 1, Sijthof & Noordoft, Haga 1978, s. 80.
12 L. Timtchenko, op.ciz., s. 33.
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Po wejsciu w zycie Konwencji o prawie morza z 1982 r., ktéra w praktyce eliminowa-
ta mozliwo§é zastosowania teorii sektoréw, prébe pogodzenia tych dwéch form podjat
Klimenio. Przyjmujac, ze jedynie wyspy w ramach sektora stanowig terytorium panstwa,
uznawal, ze w wypadku mérz na tym obszarze powinny by¢ stosowane zasady Konwen-
¢ji z mozliwym uwzglednieniem specyfiki tego regionu. Niemniej od lat osiemdziesia-
tych w doktrynie sowieckiej zaczgto powoli odchodzi¢ od wspierania teorii sektoréw®.

Wsréd uczonych z panstw zachodnich opinia odno$nie do teorii sektoréw nie byta
jednolita. Francuski prawnik Fauchille zaproponowat w 1925 r. rozréznienie miedzy re-
gionami arktycznymi (region arctique) a regionami polarnymi (region polorais). Zasada
efektywnej okupacji mogta by¢ zastosowana w stosunku do regionéw arktycznych, czyli
takich, ktére sg usytuowane wzdluz kregu arktycznego. Regiony polarne, czyli central-
ne czgsci Arktyki, jako niezdatne do zasiedlenia byly wylaczone z mozliwosci aneksji,
dlatego winny zosta¢ poddane we wspélne posiadanie przez wszystkie zainteresowane
paristwa. Fauchille sugerowal sektorowy podzial regionu arktycznego, ale nie migdzy
panistwa, a kontynenty, ktére w ramach swojego sektora zajmowalby si¢ wspélnie ba-
daniami i zarzadem. Z kolei amerykariski prawnik Miller opowiadal si¢ za podzialem
Arktyki miedzy trzy najwigksze kraje tego regionu: Kanade, USA i ZSRR (Rosje).

Jednakze zdecydowana wigkszo$¢ doktryny opowiedziala si¢ przeciwko koncepcji
sektoréw, nie widzac dla niej podstaw w prawie miedzynarodowym (m. in. Pharand,
Smedal, Mouton)*.

Polityka arktyczna Kanady opierata si¢ na koncepcji sektorowej az do poczatku lat
osiemdziesigtych. Utrzymywano za czescig doktryny, ze jest to element zwyczaju mig-
dzynarodowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo-
$ci w Hadze w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu PéInocnym stwierdzit, ze aby
dang aktywno$¢ uznaé za zwyczaj, konieczne jest zaistnienie dwéch sytuacji: po pierw-
sze, powszechnosci stosowania, a po drugie, istnienia przeswiadczenia, ze dane dzialanie
jest zgodne z prawem®. Stwierdzenie to, szczegélnie w czeéci dotyczacej aspektu po-
wszechnosci, powaznie nadwyrezylo site argumentacji dla konceptu teorii sektoréw jako
zwyczaju miedzynarodowego.

Pewna nadziej¢ na utrzymanie tej idei dawalo zastosowanie koncepcji sektoréw
w Traktacie Antarktycznym z 1959 roku. Jednakze pozostale zainteresowane paristwa
nie zgodzily si¢ na zastosowanie tej zasady przy podziale Arktyki. Dlatego tez ten przy-
padek zastosowania teorii sektoréw nalezaloby uzna¢ za wyjatek potwierdzajacy regule,

13 K. Kubiak, Interesy i spory pasistw w Arktyce, Wroctaw 2009, ss. 205-208.

14 L. Timtchenko, op.cit., s.31-33.

15 Orzeczenie MTS w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu Pstnocnym z 20 lutego 1969, IC]J
Reports 1969, s. 3.
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ale nie czynigcy precedens. Sam Traktat zreszta dokonywal jedynie specyfikacji roszczen,
a nie podzialtu terytorium Antarktyki'.

W Arktyce granice sektoréw pozostalych paristw zostaly ustalone posrednio, po spre-
cyzowaniu roszczen kanadyjskich i sowieckich. Zdecydowanie przeciwko omawianej
koncepcji wystepowaly Stany Zjednoczone. Zawazyl na tym przede wszystkim spér
z Kanadg o status Przejscia Pétnocno-Zachodniego, ktérego USA nie chcialo uznaé za
wody wewnetrzne Kanady. Jednocze$nie jednak rzad w Ottawie zrezygnowat z docho-
dzenia swoich roszczen przed MTS, wiedzac, Ze sg oparte na stabych podstawach i jest
nikla szansa na uzyskanie korzystnego orzeczeniaV.

Dzi$ koncepcja sektoréw nie jest podnoszona wprost jako argument w podziale Ark-
tyki. Niemniej paristwa arktyczne nadal wysuwaja roszczenia odpowiadajace granicom
sektoréw, lecz na poparcie tego nie odwolujg si¢ do koncepciji, ale do Konwencji o prawie
morza z 1982 r. Przyktadem dzialajacego w ten sposéb panstwa jest Dania, ktéra choé
oficjalnie nigdy nie opowiedziala si¢ za teoria sektoréw, to jej roszczenia wobec Arktyki
pokrywaja si¢ wlasnie z obszarem przypisywanym jej sektorowi, ktéry rozwarty jest od
bieguna mi¢dzy potudnikami 100 i 600 W*.

Koncepcja Wspélnego Dziedzictwa Ludzkosci

Inna koncepcjg okreslenia statusu prawnego Arktyki wiaz¢ si¢ z ideg wspdlnego dzie-
dzictwa ludzkosci. Jej korzenie siegaja korica XIX w., kiedy to — wraz z odkryciem na
dnie oceanu bogatych zasobéw mineralnych — pojawily si¢ obawy, ze ich nadmierna
eksploatacja moze wywolaé¢ negatywne konsekwencje dla srodowiska.

Trudno jednak poda¢ jednoznaczng definicje tego pojecia. Skiadaja si¢ na nie trzy

elementy:

* zakaz zawlaszczania przez jakiekolwiek pafstwo dna mérz i oceanéw, ktére
znajduja sie poza jurysdykeja,

* wykorzystywanie tych stref jedynie dla cel6w pokojowych,

* wspdlny zarzadu tych obszaréw i réwnego podzialéw zyskéw z eksploatacii.

16 A. Glogowska, Do kogo bedzie nalezec biegun? Status prawny Arktyki. <http://www.stosunki.
pl/?q=content/do-kogo-b%C4%99dzie-nale%C5%B Ce%C4%87-biegun-status-prawny-
arktyki>.

17 M. Byers, S. Lalonde, Who controls the Northwest Passage?, <http://www.vanderbilt.edu/jotl/
manage/wp-content/uploads/Lalonde-Byers-final-cr-v2.pdf,> p. 1146 — 1148.

18 K. Kubiak, Dania wobec arktycznych wyzwan, ,Rocznik Bezpieczenistwa Migdzynarodowego”
2014, vol. 8,nr 1, s. 88-89
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Niektérzy dodaja do tych elementéw takie czynniki jak: wolno$é prowadzenia badan
naukowych czy nakaz ochrony §rodowiska naturalnego®.

Wazne jest réwniez rozréznienie migdzy obszarem wspélnego dziedzictwa ludzkosci
a res communis. W tym ostatnim przypadku mozliwe jest korzystanie z zasobéw bez
ograniczell. W wypadku wspélnego dziedzictwa ludzkosci eksploatacja pozostaje ogra-
niczana ze wzgledu na ochrone srodowiska oraz nieodnawialnos¢ znajdujacych si¢ tam
surowcéw. Tym samym nalezaloby uznad, ze wspélne dziedzictwo jest trzecig obok res
nullis 1 res communis opcja odnoszacy si¢ do szczegblnego rodzaju zasobéw umieszczo-
nych w okreslonej morskiej przestrzeni. Koncepcja ta znalazla najpelniejsze odzwiercie-
dlenie w Konwencji o prawie morza z 1982 roku w kwestii dotyczacej okreslenia statusu
wspomnianego dna morskiego.

Koncepcja wspélnego dziedzictwa ludzkosci legta tez u podstaw Traktatu Antark-
tycznego z 1 grudnia 1959 roku. Wszed! w zycie 23 czerwca 1961 roku. Przyczyng jego
powstania byt wzrost zainteresowania Antarktyka po II wojnie $wiatowej. Obszar ten
stal si¢ bardzo wazny zaréwno ze wzgledéw wojskowo-strategicznych, politycznych,
jak i naukowych oraz gospodarczych. Dlatego wiele panstw zaczglo wysuwaé roszeze-
nia wobec tego terytorium. Arbitralnie tworzono sektory podbiegunowe okreslajace
zwierzchno$¢ poszezegdlnych panstw. W celu zastopowania dalszej rywalizacji, ktéra
moglaby przerodzi¢ sic w powazny konflikt migdzynarodowy, 12 krajéw zdecydowalo
si¢ na wspdlne uregulowanie sytuacji prawnej w Antarktyce®.

Traktat zapewnia lezgce w interesie calej ludzkosci wykorzystanie Antarktydy jedynie
w celach pokojowych. Tym samym zabronione sg dzialania o charakterze militarnym.
Ponadto wszelkie badania naukowe powinny stanowi¢ wynik wspétpracy i pozostawaé
dostepne dla wszystkich. W artykule 4. Traktatu znalazly si¢ rozwigzania odnosénie do
zglaszanych wobec tego obszaru roszczeni. Nie zostaly one w zaden sposéb zanegowane,
jednakze nie jest mozliwe zglaszanie nowych, dopdki uklad ten pozostaje w mocy. Do
tego czasu to wlasnie Traktat Antarktyczny okresla sytuacje prawng tych terenéw, zatem
nie mogg by¢ podejmowane zadne dziatania, ktére w jakis sposéb naruszylyby ten stan.
W 1991 . zostal podpisany tzw. Protokét Madrycki, ktéry przedtuzyl czas funkcjonowa-
nia postanowien Traktatu o kolejne 50 lat?.

W odniesieniu do Arktyki koncepcja ta wysuwana jest gtéwnie ze strony organizacji
pozarzagdowych. Podnoszony jest przede wszystkim argument unikatowosci srodowiska

naturalnego, ktére moze zosta¢ trwale zniszczone przez rozpoczecie szerokiej eksplo-

19 E. Guntrip, The Common Heritage of Mankind: an Adequate Regime for Managing the deep
seabed?, Melbourne, ,Journal of International Law,” vol. 4,n0. 2., 2003, s. 2.

20 M. Gtuchowska-Wojcicka, Zastosowanie koncepeji wspolnego dziedzictwa ludzkosci w spornej
kwestii statusu prawnego Arktyki, [w:] Arktyka na poczgthu XX wieku. Migdzy wspolpracg a ry-
walizacjg, M. Fuszczuk [red.], Lublin 2013, s. 74-77.

21 The Antarctic Treaty, December 11959, <http://www.ats.aq/documents/ats/treaty_original.pdf>.
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atacji. Najczesciej w tym kontekscie pojawia si¢ pomyst powolania rezerwatu pod au-
spicjami ONZ. Jednakze problemy moze sprawia¢ fakt, ze w Arktyce — précz obszaréw
morskich — sg tez terytoria ladowe, ktore wprost sg terytoriami panistw przybrzezny i na
niektérych nich, zgodnie z prawem, trwa juz eksploatacja. Do tego nalezatoby doda¢ ko-
niecznos$¢ uwzglednia praw wszystkich pafistw na morzu otwartym np. wolno$¢ zeglugi,
zakladania kabli, rurociggow?.

W ten sposéb powolanie takiego rezerwatu mogloby budzi¢ sprzeciw niektérych
paristw, a przez to jego zasieg bylby mocno ograniczony i nieefektywny. Obecnie jedy-
nym fragmentem Arktyki uznanym za wspélne dziedzictwo ludzkosci sg fragmenty dna

morskiego (wytaczajac szelf kontynentalny). Obszar ten jest pod auspicjami Organizacji
Dna Morskiego.

Prawo morza

Inng metods, majaca poméc ustali¢ status prawny Arktyki, ktéra przeciez w znaczniej
swojej czesci jest Pétnocnym Oceanem Lodowatym, jest wykorzystanie norm prawa
morza.

Podstawowym aktem prawnym w tej dziedzinie jest Konwencja o prawie morza po-
wstata podczas 111 Konferencji Prawa Morza w latach 1972-1982, a podpisana w Mon-
tego Bay na Jamajce 10 grudnia 1982 roku.

Przyjecie konwencji uznano za wielkie osiagniecie. Jest ona bowiem pierwsza swoista
kodyfikacjg tej dziedziny prawa, z tego wzgledu — précz nowych regulacji — znalazlo sie
tam wiele powtérzeni z konwencji genewskich: o morzu terytorialnym i strefie przy-
leglej; o morzu otwartym; o ryboléwstwie i ochronie zasobéw morza otwartego oraz
o szelfie kontynentalnym. Wigkszo$¢ zapiséw opiera si¢ jednak na prawie zwyczajowym.
Konwencja sktada si¢ z 320 artykutéw zawartych w 17 rozdziatach oraz 9 zalacznikéw.
Obecnie strong Konwencii jest 167 paristwa oraz Unia Europejska®.

Konwencja powotala do zycia szereg instytucji. Naleza do nich: Organizacja Dna
Morskiego, Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego oraz Migdzynarodowy Trybunat
Prawa Morza.

Powstanie ostatniego z tych organéw zwigzane bylo z ustanowieniem zasady obo-
wigzkowego zalatwiania sporéw dotyczacych interpretacji lub stosowania konwencji.

Ponadto jurysdykcja Trybunalu obejmuje spory o interpretacje lub stosowanie porozu-

22 Stwdrzmy Arktyczny Park Narodéw Zjednoczonych — wywiad z prof. Januszem Symonidesem
dla portalu Sprawy nauki, <http://www.sprawynauki.edu.pl/index.phpPoption=com_content-
&view=article&id=2686:stworzmy-arktyczny-park-narodow-zjednoczonych&catid=321&Ite
mid=30>.

23 Chronologiczna lista ratyfikacji Konwencji o prawie morza z 1982 r., <http://www.un.org/
Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm>.
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mienia z 1994 r. (traktujacego o implementacji czg¢sci IX Konwencji o morzach zamknie-
tych i pétzamknietych) oraz w stosunku do innych uméw, ktére mu taka jurysdykcje
przyznaly. Stronami przed Trybunatem mogg by¢ nie tylko paristwa konwencji, ale tez
inne kraje oraz organizacje migdzynarodowe. Pafistwa-strony moga tez rozwigzaé spér
na drodze rokowan lub innych §rodkéw pokojowych zgodnie z Karta Narodéw Zjedno-
czonych. Jezeli nie zostanie rozwigzany ta droga, wtedy znajduje zastosowanie procedura
obowigzkowa.

Konwencja zawiera jednak kilka bialych plam i kwestii do dzi$§ nieuregulowanych.
Nalezy do nich m. in. status wrakéw oraz podwodnego dziedzictwa kulturowego. Roz-
wéj naukowo-techniczny, a takze ciagle zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna powodujg, ze
przynajmniej niektdre z zagadnien prawa morza powinno si¢ podjaé na nowo. Do takich
kwestii nalezy m. in. piractwo i terroryzm morski, sztuczne wyspy, kable i rurociagi, $ro-
dowisko wraz z nowymi metody wydobycia.

Mimo to dzi§ mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze Konwencja Prawa Morza z 1984
wraz porozumieniami z 1994 i 1995 roku (o zachowaniu i gospodarowaniu ryb okolo
granicznych oraz migrujacych) stanowi najwazniejszy i najpelniejszy akt prawny doty-
cz3Cy prawa morza.

Zgodnie z zapisami Konwencji Ocean Swiatowy podzielny jest na okreslone strefy:

* morskie wody wewnetrzne,

* morze terytorialne,

* strefa przylegta,

* wylgczna strefa ekonomiczna,
* szelf kontynentalny,

* morze otwarte,

* dno mérz i oceanéw?*.

W kontekscie Arktyki bardzo duze znaczenie majg regulacje dajace mozliwo$é go-
spodarczej eksploatacji obszaréw morskich. Na morskich wodach wewnetrznych oraz
morzu terytorialnym (tj. do 12 mil morskich od linii podstawowej) paristwo przybrzezne
posiada taka samg suwerennos¢ jak na ladowym terytorium z zastrzezeniem prawa nie-
szkodliwego przeptywu na morzu terytorialnym?®.

Na tym jednak sie nie koricza mozliwosci eksploatacji akwenu morskiego przez dane
paristwo przybrzezne. Daje je bowiem takze wylaczna strefa ekonomiczna. Jest to obszar

rozciagajacy si¢ poza morzem terytorialnym do 200 mil morskich (370 km) mierzonych

24 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10
grudnia 1982 r., Dz. U. z dnia 20 maja 2002 r., http://www.abc.com.pl/du-akt/-/akt/dz-u-
02-59-543, dostep: 18.04.2015 .

25 J. Pienkos, Prawo migdzynarodowe publiczne, Krakéw 2004, s.576.
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od linii podstawowej, na ktérym to obszarze paistwo nadbrzezne posiada wytaczne pra-

wa suwerenne do:

* badania i eksploatacji, ochrony i gospodarowania zasobami naturalnymi, za-
réwno zywymi, jak i nieozywionymi dna morza, jego podziemia oraz pokry-
wajacych je wéd;

* wznoszenia i uzytkowania sztucznych wysp, instalacji i konstrukeji;

* badan naukowych morza;

* ochrony i zachowania $rodowiska morskiego.

Poza wymienionymi wylacznymi prawami paristwa nadbrzeznego, wszystkie paristwa
na jednakowych zasadach korzystajg z wolnosci morza otwartego, w tym z wolnosci
zeglugi, przelotu, uktadania kabli i rurociaggéw.

Niektére paristwa nadbrzezne utrzymuja jeszcze starsza instytucje — strefe wylaczna
ryboléwstwa. Jest to strefa morska znajdujaca si¢ poza wodami terytorialnymi panstwa,
w ktérej paiistwo nadbrzezne ma w odniesieniu do rybotéwstwa takie same uprawnienia
jak na morzu terytorialnym. W konsekwencji moze zastrzec wylacznos$¢ tej dziatalnosci
dla wlasnych obywateli, natomiast dla obywateli innych panstw wydawa¢ odplatne lub
nieodplatne licencje?.

Poza granicg wylacznej strefy ekonomicznej jest morze otwarte. Na nim panuje zasada
wolnoéci mérz przejawiajaca sie gtéwnie w wolnosci zeglugi, ryboléwstwa, zaktadania
kabli podmorskich i rurociggéw, wolnosci przelotu, a takze budowania sztucznych wysp
oraz prowadzenia badan naukowych®.

Mozliwosci rozszerzenia swojego wladztwa poza obszarem strefy ekonomicznej daje
jednak posiadanie przez dane panstwo szelfu kontynentalnego.

Szelf kontynentalny stanowi cze$é kontynentu zanurzong w plytkim morzu, ktérego
glebokos¢ nie przekracza 200 m, natomiast jego szeroko$¢ rézni si¢ w zaleznosci od
miejsca. Szelfy zajmuja ok. 8% ogélnej powierzchni oceanéw. Ich cechg charakterystycz-
ng jest wystepowanie bogatych zl6z gazu oraz ropy naftowej oraz nierzadko réwniez
obfitych zasob6éw ryb®.

W Konwencji o prawie morza jego definicja znalazta si¢ w artykule 76 ust. 1. Stwier-
dzono w niej, ze szelf kontynentalny paristwa nadbrzeznego stanowi dno morskie i pod-
ziemie obszaréw podmorskich rozciagajace sie¢ poza morzem terytorialnym danego

paristwa na calej dlugosci naturalnego przedluzenia jego ladowego terytorium az do

26 M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 351-352.

27 W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemouwe,
Warszawa 2014, s. 201.

28 J. Symonides, Nowe Prawo Morza, Warszawa 1986, s. 169-174.

29 P. Migon, S. Grykien, R. Pawlak, M. Sobik, Stownik geograficzny, Wroctaw 2005, s. 305.
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zewngtrznej krawedzi obrzeza kontynentalnego badz tez na odlegtos¢ 200 mil morskich
od linii podstawowych, bedacych wewnetrzng granicg morza terytorialnego, jezeli ze-
wnetrzna krawedz obrzeza kontynentalnego nie sigga do tej odleglosci.

W tym samym artykule pojawilo si¢ nieznane wczesniej pojecie obrzeza konty-
nentalnego, ktére jest podwodnym przedluzeniem masywu ladowego danego paristwa
skladajacym si¢ z dna, podziemia szelfu, zbocza oraz wzniesienia. Spod tego pojecia
wylaczone jest jednak dno oceaniczne na duzej gtebokosci wraz z jego grzbietami oraz
podziemiem®.

W $wietle Konwencji o prawie morza istnieje mozliwos¢ rozszerzenia jurysdykeji
panistwowej do zewnetrznej granicy szelfu. Do 200 mil morskich kazde paristwo ma pra-
wo do szelfu bez uruchomienia jakiejkolwiek oficjalnej procedury w tej sprawie. Ponad
te odleglos¢ panistwo nadbrzezne jest zobowiazane zlozy¢ uargumentowany wniosek do
Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego. Zgodnie z art. 76 paristwo moze rozszerzyc
linie szelfu kontynentalnego bedacego pod jego jurysdykecja na odleglos¢ nieprzekracza-
jaca 350 mil morskich od linii podstawowej badz na odleglos¢ 100 mil od izobaty 2500
metréw. Jezeli jednak na danym obszarze wystepuja podmorskie wzniesienia (plaskowy-
ze, progi, wierzchotki, fawice, czy odnogi) bedace naturalnym przedtuzeniem obrzeza
kontynentalnego, mozliwe jest, za zgoda Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego, roz-
ciggniecie jurysdykeji paristwowej poza linie 350 mil morskich®.

Od momentu stania si¢ strong Konwencji, paristwom przystuguje dziesiecioletni okres
na zlozenie wniosku do Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego. Organ ten sklada si¢
21 cztonkéw — ekspertéw z takich dziedzin jak geologia, geofizyka lub hydrografia —
ktérzy zostali wybranych przez strony Konwencji na piecioletnig kadencje. Zadaniem
Komisji jest wydawanie zaleceni pafistwom chcacym wyznaczy¢ granice na szelfie kon-
tynentalnym poza ling 200 mil morskich. W tym celu konieczne jest takze dokonanie
oceny materiatu dostarczonego przez dane padstwo dla poparcia swoich roszczen. Kaz-
dy przypadek bada si¢ oddzielnie, co ma sprzyja¢ obiektywizmowi. Wydana decyzja jest
ostateczna i wigzaca®. Jezeli dane paristwo nie zastosuje sie do rekomendacji Komisji,
musi si¢ liczy¢ z wielkim prawdopodobiedstwem niezaakceptowania swojej suwerenno-
$ci na danym obszarze przez spolecznosci miedzynarodowg®.

Najwigcej emocji wéréd paristw arktycznych budzi spér toczacy si¢ o Grzbiet L.omo-
nosowa. Ma on dlugo$¢ 1800 km i rozciaga si¢ od Wysp Ellesmere’a do Wysp Nowosy-
beryjskich i przecina Arktyke na wysokosci bieguna péinocnego na dwa baseny morskie:

30 M. N. Shaw, gp.ciz.,s. 339-340.

31 W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2014, s. 199-200.

32 J. Symonides , Status prawny i roszczenia..., s. 38-40.

33 Ibidem, s.39.
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Euroazjatycki i Amerykariskoazjatycki. Rozwigzanie kwestii jego przynaleznosci decy-
dowaloby o panowaniu nad znaczng czgscig Arktyki.

Wszystkie panistwa arktyczne proklamowaly swoje prawa do szelfu kontynentalnego
rozciggajacego sie na odlegtos¢ do 200 mil morskich. Pierwsze takie dziatania podjeta
Grenlandia w 1963 r. i Stany Zjednoczone w 1961 r. Za podstawe roszczen postuzyla
wéwezas Konwencja o szelfie kontynentalnym w 1958 r. Na podstawie Konwencji o pra-
wie morza jak dotad swoje prawa do obszaru wykraczajacego do 200 mil zgtosity Kanada
w 1981, Norwegia w 1985 i Rosja w 1995%.

Jako pierwsze paristwo arktyczne wniosek do Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego
zlozyla 20 grudnia 2001 roku Rosja. Dotyczy! on miedzy innymi wlasnie Grzbietu L.o-
monosowa. 28 czerwca 2002 roku Komisja wydala rekomendacje, w ktérych zwrécila sie
do Federacji Rosyjskiej o przedstawienie dodatkowych dowodéw majacych potwierdzi¢
tezg zawartg we wniosku. Tym samym nie odrzucila, ale jednocze$nie nie zaakceptowala
propozyciji rosyjskich. Zlozenie kolejnego wniosku wladze na Kremlu zapowiedziaty na
wiosng 2015 roku®.

Whioski dotyczace Grzbietu Lomonosowa ztozyly réwniez Kanada i Dania — odpo-
wiednio w grudniu 2013 i 2014 roku®. Komisja nie ustosunkowala si¢ jeszcze do tych
roszczen.

Z pelng aprobatg spotkal si¢ natomiast wniosek Norwegii z 27 listopada 2006 roku
dotyczacy zachodniego basenu Nansena na Oceanie Arktycznym®. Tym sposobem Nor-
wegia nie ma obecnie aspiracji terytorialnych na Dalekiej Péinocy, a kierunek jej poli-
tyki koncentruje przede wszystkim na umocnieniu swojej pozycji i zachowania stanu
posiadania.

Z kolei wigkszos¢ wysitkéw Danii, Kanady i Rosji zmierza do uzyskania naukowych
dowodéw przynaleznosci Grzbietu Lomonosowa do ich szelfu kontynentalnego. Glo-
$nym echem odbita si¢ wyprawa ,,Arktyka 2007”, podczas ktérej rosyjska 16dz podwodna
umieécita na Grzbiecie Lomonosowa flage Federacji Rosyjskiej, nawiazujac w ten spo-

s6b do juz nieco archaicznego rytualu symbolicznego zawlaszczenia, znanego gléwnie

z okresu wielkich odkry¢®.

34 A. Makowski, Szelf kontynentalny Arktyki: Zrodio kryzysu czy wspolpracy migdzynarodowej, [w:]
Arktyka na poczgthu XX wicku. Migdzy wspélpracg a rywalizacig, M. Luszczuk [red.], Lublin
2013, s. 44.

35 M. Mieczkowski, Jurysdykeja paristwowa na obszarach morskich Arktyki, [w:] Arktyka na poczqt-
ku XXT wieku, M. Fuszczuk [red.], Lublin 2013, s. 35.

36 Ibidem,s. 87.

37 Kanada ratyfikowata Konwencj¢ w 2003 r., natomiast Dania w 2004 r.

38 M. Jarocki, Polityka Norwegii wobec Arktyki , FAE Policy Paper nr 23/2012,s. 23.

39 M. Tarnawski, Problem Arktyki w polityce zagranicznej i strategii bezpieczeristwa Rosji, [w:] Arktyka
na poczqthu XX wicku. Migdzy wspdlpracq a rywalizacig, M. Luszczuk [red.], Lublin 2013, s. 456.
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Niebagatelne znaczenie dla ustalenia statusu prawnego Arktyki ma tak zwana deklara-
cja z Ilulissat. W tym grenlandzkim miescie 28 1 29 maja 2008 roku odbytlo si¢ spotkanie
nadbrzeznych paristw arktycznych: Danii, Kanady, USA, Rosji i Norwegii. Oméwiono
wéwezas wszystkie najwazniejsze problemy regionu i zwigzane z nim wyzwania. Do tych
ostatnich nalezy zakoriczenie trwajacych sporéw terytorialnych. Uczestnicy konferencji
zadeklarowali pelng determinacj¢ w ich zazegnaniu i wskazana zostala szczegélna rola
regulacji prawa morza dla tego procesu®.

W tym kontekscie problem stwarza pozycja Stanéw Zjednoczonych, ktére nie sg stro-
na Konwencji o prawie morza. Nalezaloby sie przychyli¢ w tej kwestii do opinii prezesa
MTPM w latach 2005-2008 sedziego Wilfruma, ktéry dokonal podzialu na panstwa
nabrzezne majace prawa do wysuwania roszczen do szelfu do 200 mil morskich i paini-
stwa-strony mogace dodatkowo wystapi¢ z wnioskiem do Komisji Granic Szelfu Kon-
tynentalnego jako organizacji traktatowej*.

Jednakze, co znamienne, Stany Zjednoczone od 2001 roku réwniez zbieraja dane
sankcjonujace rozszerzenie wladztwa na szelf kontynentalny. Potwierdza to informacje
o mozliwosci ratyfikacji przez Waszyngton Konwencji Prawa Morza*.

W jego kontekscie natomiast warto pochyli¢ si¢ nad statusem wysp lodowych. Pro-
blem ten, niestety, zostal pomini¢ty w Konwencji Prawa Morza. Obszary takie nie moga
zosta¢ uznane za wyspy, gdyz de facto nie sg ladem. Nie s3 réwniez nieruchome oraz
zwigzane na stale z dnem, lecz plywaja po powierzchni mérz i oceanéw. Stopien ich
stabilnosci znacznie odbiegata od jakiegokolwiek fragmentu ladu. Z kolei od tak zwa-
nych sztucznych wysp wyréznia je to, Ze sg pochodzenia naturalnego jako fragmenty pol
lodowych i lodowcéw.

Ze wzgledu na to, ze wyspy lodowe niekiedy sa znacznej wielkos¢, moga by¢ wy-
korzystywane przez cztowieka. Przykladem s3 prowadzone na nich badania naukowe
dotyczace miedzy innymi lodowcéw, klimatu czy $rodowiska morskiego. Wyspy lodowe
bywaja niekiedy takze bazami dla ryboléwstwa i polowari. Jednak mozliwosci wykorzy-
stania tych obiektéw s3 o wiele wigksze — tak jako Zrédta wody pitnej, jak i ze wzgledu

na aspekty militarne.

40 lulissat Declaration Arctic Ocean Conference Ilulissat, Greenland, 27 — 29 May 2008 <http://
www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Ilulissat_Declaration.pdf>.™

41 R Wolfrum, The Outer Continental Shelf: Some Consideration Concerning Applications and the
Potential Role of the International Tribunal for the Law of the Sea, [w:] “Statement by President
of the International Tribunal for the Law of the Sea at the 73rd Biennial Conference of the
International Law Association”, Rio de Janeiro, Brazil, 21. 08. 2008 r. <https://www.itlos.org/
fileadmin/itlos/documents/statements_of_president/wolfrum/ila_rio_210808_eng.pdf>.

42 M. Przygocka-Markiewicz, Rola Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego w kontekscie rywali-
zagji w regionie Arktyki, [w:] Arktyka na poczgthu XX wicku. Migdzy wspdlpracq a rywalizacjg,
red. M. Fuszczuk, Lublin 2013, s. 65.
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Bak okreslonego statusu prawnego wysp lodowych powoduje wiele probleméw. Czesé
z nich jest rozwigzywanych na drodze analogii do sztucznych wysp. W doktrynie nie bu-
dzi raczej sporéw teza, ze wyspy lodowe, podobnie zreszta jak te sztuczne, nie posiadaja
prawa do morza terytorialnego. Inaczej jest z kwestia tak zwanych stref bezpieczenistwa.
Wedlug niektérych ich ustanowienie byloby uzasadnione w wypadku wykorzystywania
obiektéw tego typu na przyklad w celach eksploatacji jako platformy wiertnicze®.

W kwestii jurysdykeji na takiej wyspie przyjmuje sie, ze podstawa powinna by¢ ju-
rysdykcja personalna i obywatelstwo oséb znajdujacych si¢ na niej lub przynalezno$é
panistwowa wyspy. Ostatni wypadek wiaze si¢ z rejestracja danej wyspy lodowej przez
paristwo, podobnie jak rzecz si¢ ma ze statkami morskimi*.

Nie jest jasne réwniez, czy wyspy lodowe stanowig res nullis czy res communis. W przy-
padku wyspy lodowej, nieokupowanej czy nieuzytkowanej sugeruje si¢ przyjecie za de-

cydujacy status obszaru morskiego na jakim ona si¢ znajduje®.

Uwagi konicowe

Trudno si¢ dzis spodziewaé ustanowienia specjalnego rezimu prawnego dla Arktyki. Za-
réwno istniejace okolicznosci, jak i deklaracje politykéw wskazywalby raczej, ze zostanie
on uksztaltowany wlasnie w oparciu o prawo morza. Teoria sektoréw i koncepcja wspol-
nego dziedzictwa ludzkosci nie zyskala w odniesieniu do tego obszaru az tak szerokiego
poparcia, jak wlasnie zapisy Konwencji o prawie morza.

Rozwigzaniu temu sprzyja kilka faktéw. Wspomniana Konwencja jest uktadem ca-
tosciowym, ktéry rozwigzuje zdecydowang wigkszos$¢ probleméw wynikajacych z uzyt-
kowania obszaréw morskich, a nie nalezy zapominaé, ze Arktyka coraz bardziej staje
si¢ w morzem. Ponadto sama Konwencja dos¢ dobrze zabezpiecza prawa wszystkich
paristw do morza otwartego oraz zawiera mechanizmy rozstrzygania sporéw przed Mie-
dzynarodowym Trybunalem Prawa Morza.

Inny aspekt przemawiajacy na rzecz tej umowy to fakt, ze kwestie statusu prawnego
poszczegdlnych obszaréw mozna okresli¢ dosé szybko przez decyzje niezaleznego orga-
nu i to z korzyscia dla ktéres z zainteresowanych stron.

Te kluczowe argumenty wydaja si¢ zdecydowanie przemawiaé na rzecz koncepcji
poddania Arktyki regulom prawa morza i rezygnacji z idei ustanawiania specjalnego

statusu dla tego obszaru.

43 J. Symonides , Nowe Prawo..., s. 345.

44 D. Pharand, The Legal Status of Shelves and Ice Islands in the Arctic, Les cahiers de droit, vol. 10,
n 3,1969,s. 475.

45 J. Symonides, Nowe Prawo..., s. 346.
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SUMMARY
The legal status of the Arctic as a concept
The Arctic is a place which generates widespread interest on the international stage. This
region, which was seemingly forgotten after the end of the Cold War, has again become
a place of great rivalry. The reason for this is primarily the shrinking of the Arctic ice cap,
which has opened up the possibility of exploiting the region’s rich natural resources and
using new, attractive, maritime routes.

'The problem which arises in connection with these possibilities is the lack of a specific
legal status for this area. Arctic countries, in this case meaning the big five of the Arctic,
which are the states which have direct access to the Arctic Sea: Denmark (via Green-
land), Canada, Norway, Russia and the United States, have submitted their own propo-
sals for the regulation of the legal regime around the North Pole. The most important
issues are considered to be: the concept of sectors, the common heritage of humanity and
the rule of law subjecting the Arctic sea. These three issues arise from different periods
and though many of their elements are varied, they also have convergent points. It is
likely that the status of this strategic area will be based on one of them .

KEeyworps: international law, international state policy, Arctic legal status,






