DOI 10.14746/ppuam.2016.6.15

MarTYNA OSTRZYCKA

Ocena dzialan ustawodawcy
na gruncie przepis6w Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych odszkodowania za niesluszne stosowanie
$rodkéw przymusu, ze szczegélnym uwzglednieniem
zabezpieczenia majatkowego

Ostatnimi czasy czestotliwos¢ dokonywania nowelizacji Kodeksu postepowania karne-
go! stala sie, niebezpiecznie wrecz, wysoka. Mowa tu w szczegélnosci o ,wielkiej” no-
welizacji k.p.k., na ktéra ztozyly sie dwie ustawy fundamentalnie zmieniajace polskie
postepowanie karne, ktére weszly w zycie 1 lipca 2015 r.? Podstawowym celem kom-
pleksowej reformy postgpowania karnego bylo przemodelowanie postgpowania sado-
wego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci w jej klasycznym rozumieniu®. Ponadto
nalezy wskaza¢ na ostatnia nowelizacje, ktéra weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r.* i, mé-
wigc ogélnie, w duzym stopniu stanowi zanegowanie wprowadzonych wezesniej zmian.
Konsekwencja takich dzialan ustawodawcy stalo si¢ m.in. krétkotrwale funkcjonowanie
pewnych instytucji w zmienionej formie, ktére wskutek kolejnych nowelizacji przywra-
cane s3 do wersji pierwotnej. Powoduje to bez watpienia poczucie braku pewnosci prawa
i wprowadza zamet w stosowaniu przepiséw procedury karnej.

Tematyka niniejszej pracy zostala zawezona do kwestii odszkodowania i zado$éuczy-

nienia za niestuszne stosowanie $rodkéw przymusu, w szczegdlnoscei zabezpieczenia

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89 poz. 555). Warto
zauwazy¢, ze w okresie od wrzesnia 1998 r. do sierpnia 2015 r. k.p.k. byt zmieniany przez ok. 80
ustaw nowelizujacych.

2 Mowa tu o nastgpujacych aktach normatywnych: ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) oraz
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 396), ktore weszty w zycie 1 lipca 2015 r.

3 Szerzej: K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa
2015, s. 25-26.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz.U. poz. 437), ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.
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majatkowego. Pominieto zatem niezwykle szerokie zagadnienie odszkodowania za bez-
prawne pozbawienie wolnosci, z wyjatkiem sytuacji, kiedy nawigzanie do niego byto ko-
nieczne dla zachowania logiki i spéjnosci wywodu. Analizie poddane zostaly trzy stany
prawne: obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015 r., obowiazujacy od dnia 1 lipca 2015 r. do
dnia 14 kwietnia 2016 r. oraz obowiazujacy od dnia 15 kwietnia 2016 r.

Punktem wyjscia dla omawianej problematyki jest art. 77 ust. 1 Konstytucji®, ktéry
stanowi: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publiczne;”.

Za M. Haczkowska® nalezy podkresli¢, ze konstytucjonalizacja prawa do odszkodo-
wania regulowanego w art. 77 ust. 1 Konstytucji, stanowi wazny krok w zakresie ochrony
praw jednostek wobec arbitralnych dziatan wiadzy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ niezwykle istotny w kontekscie poruszanej tematy-
ki fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego’, odnoszacy si¢ do tresci oraz stosowa-
nia art. 77 ust. 1 Konstytucji. We wskazanym wyroku TK stwierdzit:

W przepisie tym wyraza si¢ mysl ogélna, iz bezprawne wyrzadzenie szkody przez
wiadze publiczng daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. Ta
konstatacja jest decydujaca dla normatywnego znaczenia art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten jednak sam przez si¢ nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda (w ja-
kich granicach) ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wyma-
ganej przestance bezprawnosci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja
uprawnienia odszkodowawczego ma nastapic. Te kwestie mogg by¢ zatem — co do
zasady — regulowane w ustawach zwyktych. Niepodobna wiec jednak w art. 77 ust. 1
Konstytucji upatrywaé¢ generalnej, wyczerpujacej i przede wszystkim wystarczajg-
cej podstawy do zadania pelnego odszkodowania, za kazde zdarzenie powodujace
szkode, pozostajacg nawet w odlegtym zwigzku kauzalnym, za kazdy rodzaj niepra-
widlowosci w zachowaniu wiadzy publicznej. Gdyby tak bylo, stawataby si¢ zbedna
dalsza regulacja tych kwestii w ustawodawstwie zwyktym co do zakreséw pominie-

tych w samym normowaniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W tym kontekscie oczywiste jest, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowic sa-
moistnej przestanki dochodzenia odszkodowania. Konieczne jest zatem powolanie si¢

na konkretny przepis aktu rangi ustawowe;j.

5 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 486).

6 M. Haczkowska, Srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 162.

7 Wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 1., SK 26/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 3 (podaje za: P. Wi-
litiski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 265). Cf. L. Garlicki, Komentarz do
art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
Warszawa 2007, s. 8-11.
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Jedna z istotniejszych instytucji procedury karnej, ktéra realizuje gwarancje z art. 77
ust. 1 Konstytucji jest odszkodowanie i zado$¢uczynienie uregulowane w rozdziale 58
k.p.k® L. Garlicki’ zwrécit uwage, ze gwarancje z art. 77 ust. 1 Konstytucji maja swo-
je przelozenie takze na sytuacje prawng uczestnikéw postepowania karnego, mimo ze
wskazany przepis w pierwszej kolejnosci odnosi sie do regulacji prawa cywilnego. Jak
stusznie wskazal .. Chojniak'®, norma wyrazona w art. 77 ust. 1 Konstytucji zostala do-
precyzowana w przepisie art. 41 ust. 5 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,,kazdy bezprawnie
pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania™. Zasadne jest wigc stwierdzenie,
ze ustawodawca wskazal wprost w przytoczonych zapisach Konstytucji, iz procedura
odszkodowawcza z tytulu niestusznego skazania oraz niestusznego stosowania srodkéw
przymusu powinna by¢ uregulowana odrebnie od zasad ogélnych prawa cywilnego. Taka
regulacja jest wlasnie rozdzial 58 k.p.k. Przy czym, jak przyjeto w doktrynie', Konstytu-
cja postuguje sie terminem ,,szkoda” w szerokim znaczeniu, czyli nie ogranicza sie¢ do po-
jecia szkody materialnej™. Mowa tu zatem o kazdym uszczerbku w prawnie chronionych
dobrach danego podmiotu, zaréwno tych o charakterze majatkowym, jak i niemajatko-
wym. W konsekwencji mozliwa jest takze odpowiedzialno$¢ wiadzy z tytutu naruszenia
débr osobistych jednostki, m.in. w zakresie zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde niemajatkows.

Za P. Wiliniskim™ warto podkresli¢, ze zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
wyrazona w art. 41 ust. 5 Konstytucji, zostala oparta na konstrukeji bezprawnosci. Prze-
pis ten wymaga bowiem dla powstania podstawy do odpowiedzialnosci zaistnienia bez-
prawnego, nie za$ niestusznego, pozbawienia wolnosci. Bezprawnos¢ oznacza tu ,oczy-
wisty brak podstawy prawnej albo instrumentalne stosowanie obowiazujacych przepiséw
z obejsciem ich istoty, lecz dla uzyskania celéw z tymi przepisami niespSjnych (naduzy-
cie prawa)”.

Nie ulega watpliwosci, Ze zaistnienie pomytki w dziatalnosci organéw wymiaru spra-

wiedliwosci czy tez organéw $cigania jest nieuniknione. Fakt ten stanowi niejako podsta-

8 Cf. P. Cioch, Odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa z tytulu niestusznego skazania, Warszawa 2007,
s.53-62.
9 L. Garlicki, p. cit., s. 5-8.

10 K.T. Boratyriska, .. Chojniak, W. Jasiriski, Postgpowanie karne, Warszawa 2015, s. 650—651.

11 Tak tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, Warszawa 2012, s. 272.
Autor wskazuje, ze art. 41 ust. 5 stanowi lex specialis wobec art. 77 Konstytucji i jest dodatkows,
istotng gwarancja chronigcg przed naduzyciami instytucji pozbawienia i ograniczenia wolnosci.

12 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 92; M. Hacz-
kowska, gp. cit., s. 163; B. Banaszak, op. cit., s. 451-462; P. Wilinski, op. ciz., s. 201.

13 Wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256. Wedtug TK ,uzyte
w Konstytucji pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w sposéb przyjety na gruncie prawa cy-
wilnego [...]. Chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu,
zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym”.

14 P. Wilinski, op. cit., s. 201.
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we koniecznosci regulowania przez ustawodawce szczegétowych przestanek badz wzru-
szania prawomocnych orzeczen (kasacja, wznowienie postepowania), badz tez ponosze-
nia przez paristwo odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z niestusznego zastosowania
szczegdlnie dolegliwych dla danej jednostki srodkéw. Wyrzadzenie szkody lub krzywdy
w konsekwencji wadliwego zastosowania przepiséw prawa stanowi bezsprzecznie inge-
rencje w sfere wykonywania praw jednostki. Nie mozna jednak przerzuci¢ ponoszenia
konsekwencji tej ingerencji na pokrzywdzong jednostke. Odpowiedzialnos¢ powinno
ponies¢ paristwo, a wlasciwie jego organy®.

Przechodzac do szczegétowej analizy tematyki opracowania, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze juz na poczatku lat 90. P. Hofmanski' podnosil problem pomija-
nia w doktrynie procesu karnego problematyki odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za
szkody wyrzadzone zastosowaniem, innych niz tymczasowe aresztowanie, srodkéw
przymusu, w sytuacji gdy publikowane sg obszerne opracowania dotyczace odszkodo-
wania za szkody spowodowane oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem".
Zagadnienie odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych bylo z kolei szeroko analizowane w doktrynie prawa cywilnego®. Przy
czym z uwagi na ksztalt systemu prawnego rozwazania cywilistéw dotyczyly takze szko-
dy wyrzadzonej $rodkami przymusu w postegpowaniu karnym. P. Hofmanski stusznie
skrytykowat taki stan rzeczy, wskazujac na specyfike procesu karnego, a w zwiazku z tym
konieczno$¢ analizy problemu w doktrynie karnistycznej. Ponadto wysunat postulat ure-
gulowania przedmiotowej instytucji w k.p.k. Przedstawil w tym wzgledzie nastepujace

argumenty':

15 P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 111, Komentarz do arty-
kutéw 468-682, Warszawa 2012, s. 464.

16 P. Hofmanski, Problem odpowiedzialnosci paristwa za szkody spowodowane srodkami przymusu
w procesie karnym, [w:] Stosowanie srodkow przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych
ograniczen praw obywatelskich, red. K. Amelung, K. Marszat, Katowice 1990, s. 168-169. Cf.
idem, Nowe oblicze srodkow przymusu w procesie karnym, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 1992,
nr 1,5.190 i n., gdzie autor nawiazuje do problematyki koniecznosci uregulowania na gruncie
k.p.k. odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za niestuszne zastosowanie srodkéw przymusu.

17 W okresie publikacji wskazanego wyzej opracowania P. Hofmarnskiego odpowiedzialnos¢
panistwa za szkody spowodowane niestusznym zatrzymaniem byta dopiero co wprowadzong
instytucja (na mocy ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego, prawa o wykroczeniach oraz innych ustaw, Dz.U. nr 34 poz. 180), dlatego tez we
wskazanym okresie nie dokonano jeszcze jej analizy naukowej w pismiennictwie.

18 P.Hofmanski przywolal tu m.in. opracowania monograficzne J. Kosika, Zasady odpowiedzialno-
§ci paristwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw, Wroctaw 1961; A. Szpunara, Odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Patistwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985.

19 P. Hofmanski, op. cit., s. 169-186. Autor szeroko opisal argumentacj¢ na rzecz koniecznosci
uregulowania kwestii odpowiedzialnosci panistwa za szkody wyrzadzone na skutek zastosowania
przymusu procesowego. Przyznal jednak, ze wiele jego twierdzen w publikacji mozna uznaé
za kontrowersyjne. W niniejszym opracowaniu przedmiotowy wywéd przedstawiono w wersji
skréconej do potrzebnego minimum.
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* regulacja odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrzadzone zastosowaniem,
innych niz tymczasowe aresztowanie, srodkéw przymusu w k.p.k., przeniesie
wlasciwoséé z sadéw cywilnych (whasciwych na zasadach ogélnych) na sady kar-
ne, ktére z uwagi na swa specyfike s3 w stanie lepiej zbadac kontekst sprawy
i jej stan faktyczny,

* konieczno$¢ unifikacji regulacji prawnej odpowiedzialno$ci pafistwa za szkody
wyrzadzone na skutek zastosowania przymusu procesowego, poprzez pelng re-
gulacje w k.p.k.,

* w procesie demokratyzacji procesu karnego niedopuszczalne jest utrzymywa-
nie regulacji, ktére w sposéb oczywisty nie gwarantuja osobom niestusznie do-
tknietym negatywnymi skutkami dziatan organéw $cigania i wymiaru sprawie-
dliwosci uzyskania stosownego odszkodowania i zado$¢uczynienia,

* aby regulacja odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrzadzone zastosowa-
niem, innych niz tymczasowe aresztowanie, sSrodkéw przymusu w k.p.k. miata
sens, konieczne jest wlasciwe uksztaltowanie podstaw prawnych stosowania
przymusu.

Jednym z czotowych przedstawicieli doktryny, ktéry silnie forsowal regulacje odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej paristwa za niestuszne oskarzenie oraz niestuszne sto-
sowanie w toku procesu karnego innych §rodkéw przymusu niz zatrzymanie czy tym-
czasowe aresztowanie, jest £. Chojniak. Autor wyrazal krytyczne zdanie na temat stanu
prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. Wskazywal, ze nie mozna uzna¢ za prawidlowy pogladu,
zgodnie z ktérym prowadzenie postepowania karnego przeciwko niewinnemu moze
wyrzadzi¢ mu szkode lub krzywde tylko wtedy, gdy dojdzie do jego zatrzymania, tym-
czasowego aresztowania czy tez, wreszcie, skazania®. £.. Chojniak? przedstawial zarzut
braku zupelnosci omawianej regulacji. Za pozadane wskazywal uzupelnienie jej o regu-
lacje odpowiedzialno$ci paristwa za niestuszne oskarzenie, z zastrzezeniem, ze prawo do
odszkodowania powinno przystugiwac takze osobie niestusznie oskarzonej przez proku-
ratora, czyli o czyn $cigany z oskarzenia publicznego. Przepis taki stanowitby, zdaniem
L. Chojniaka, zaréwno gwarancje rekompensaty poniesionej szkody i doznanej krzyw-
dy na skutek falszywych oskarzen, jak réwniez moégiby ograniczy¢ liczbe wadliwych,
nietrafnie uzasadnionych aktéw oskarzenia, ktére niestusznie oskarzaja osoby, ktérym
nie mozna dowies¢ winy. Ponadto £. Chojniak* wskazywal na koniecznos¢ regulacji
odpowiedzialno$ci paristwa za niestuszne zastosowanie innych, niz zatrzymanie czy

tymczasowe aresztowanie, Srodkéw przymusu. Zdaniem autora zastosowanie wobec po-

20 L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie,
Warszawa 2013, s. XXX (wstep).

21 L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne skazanie w polskim procesie karnym — wybrane zagad-
nienia, [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 488-489.

22 Ibidem,s. 293-295.
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dejrzanego czy oskarzonego takich instytucji, jak: poreczenie majatkowe, spoteczne lub
osoby godnej zaufania, dozér Policji, nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego, zawiesze-
nie w czynnosciach stuzbowych, zakaz opuszczania kraju czy wreszcie zabezpieczenie
majatkowe, wlasciwie zawsze moze wyrzadzi¢ danej osobie — badz wymierna szkode
majatkows, badz krzywde (cierpienia fizyczne i psychiczne). .. Chojniak® w odniesieniu
do stosowania zabezpieczenia majatkowego podkreslit, ze cho¢ zabezpieczenie nie po-
zbawia wladztwa oskarzonego nad jego wlasnoscia, to jego orzeczenie moze negatywnie
wplywaé na sytuacje majatkowa danej osoby. Dla przykiadu autor wymienil obcigzenie
nieruchomosci oskarzonego hipoteka przymusows, co powoduje utrate jej wartosci eko-
nomicznej z uwagi na wpis hipoteki do ksiegi wieczyste;.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez stanowisko wyrazone przez R.A. Stefariskie-
go*, ktéry podnosil, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ,zwigkszyloby
odpowiedzialno$¢ sedziéw i prokuratoréw za podejmowane decyzje oraz [...] wplyne-
toby na $wiadomos¢ spoleczenstwa, ze organy procesowe musza poniesé¢ konsekwencje
swoich decyzji procesowych”. Autor podkreslal ponadto, ze zastosowanie innych $rod-
kéw przymusu niz tymczasowe aresztowanie czy zatrzymanie rowniez moze wyrzadzié
szkodg lub krzywde, dlatego konieczne jest rozszerzenie omawianej regulaciji®.

Przechodzac do analizy dogmatycznej omawianej problematyki na gruncie przepiséw
k.p.k., nalezy wskaza¢, Ze w stanie prawnym obowiazujagcym do dnia 30 czerwca 2015 .2
przepis art. 552 k.p.k. okreslal nastepujace prawnomaterialne podstawy roszczen o od-
szkodowanie lub zado$¢éuczynienie: niestuszne skazanie, w wyniku ktérego wykonana
zostala kara w catosci lub w czgsci (art. 552 § 11 2), niesluszne orzeczenie i wykonanie
$rodka zabezpieczajacego (art. 552 § 3), niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowa-
nie, takze w zwiazku z wykonywaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania (art. 552

§ 4) oraz niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (art. 552 § 4)%.

23 Ibidem,s. 295.

24 R.A. Stefaniski, Odpowiedzialnosé za niestuszne skazanie, niewqtpliwie niestuszne oskarzene,
predstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 12, s. 31-49. Przedmiotowe stanowisko spotkato si¢ z krytyczng, nie do
konica jednak stuszng, odpowiedzia B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegilnego unormowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa za niestuszne skazanie oraz niewgtpliwie
niestuszne oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobie-
gawezego, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12,'s. 50-71.

25 R.A. Stefariski, op. cit.,s. 47, takze A.M. Tecza-Paciorek, O potrzebie uregulowania odszkodowania
za niestuszne oskarzenie, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 2, s. 69-79; eadem, Zasada domniemania
niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 310-319.

26 Mowa tu o tresci przepisu obowigzujacej w okresie od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2015 r.

27 LK. Paprzycki, Komentarz do rozdziatu 58 k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Ko-
mentarz do art. 425673, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 421.
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Jedynie na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze art. 552 k.p.k. w wersji pierwotnej (obo-
wigzujacej od 1 stycznia 1998 1. do 30 czerwca 2003 r.%) stanowil odpowiednik art. 487
k.p.k. 21969 r. W poréwnaniu z nim szerzej okreslal podstawy roszczen odszkodowaw-
czych oséb niestusznie skazanych. Wynikato to z wprowadzenia instytucji niewaznosci
orzeczen. Odszkodowanie i zado$éuczynienie mogta uzyskaé takze osoba, ktéra zosta-
ta uniewinniona lub skazana na fagodniejsza kare w wyniku stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia. Zmiany w tresci omawianego przepisu wyniknely ze zniesienia instytucji
niewaznosci.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze do dnia 30 czerwca 2015 r. k.p.k. nie regulowal
kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za niestuszne stosowanie srodkéw przymusu.

Do momentu wejscia w zycie kolejnej nowelizacji, tj. do dnia 1 lipca 2015 r., w doktry-
nie procesu karnego pojawily sie liczne postulaty dotyczace koniecznosci uregulowania
kwestii odpowiedzialnosci paristwa za niestuszne oskarzenie oraz wiasnie za niestuszne
stosowanie $rodkéw przymusu®.

Ostatecznie ustawodawca zdecydowat sie przyja¢ jedna z bardziej fundamentalnych
oraz innowacyjnych zmian, jakie wprowadzono wspomniang juz wezeéniej ,wielkg” no-
welizacja k.p.k.*® Regulacje z rozdziatu 58 k.p.k. zostaly w istotny sposéb zmienione
i rozbudowane. Wprowadzono nowy tytul rozdzialu, przyjmujac iz dotyczy: ,Odszko-
dowania i zado$¢éuczynienia za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rod-
kéw przymusu procesowego”. Przepis art. 552 § 1 k.p.k. odnosil sig, tak jak wczesniej,
do nieslusznego skazania, przy czym przyznano mozliwos¢ uzyskania odszkodowania
i zados¢uczynienia takze za niestuszne zastosowanie srodkéw karnych, ktérych dole-
gliwos¢ faktycznie czgsto przekraczata dolegliwo$é samej kary. Odszkodowanie moz-
na bylo uzyska¢ réwniez za niezasadne wykonywanie wobec oskarzonego, ostatecznie
uniewinnionego, $rodka przymusu okreslonego w dziale VI k.p.k., czyli zatrzymania,
srodkéw zapobiegawczych oraz zabezpieczenia majatkowego. W razie ponownego ska-
zania oskarzonego odszkodowanie i zado§¢uczynienie przystugiwaly takze za niezasad-
ne wykonywanie srodkéw przymusu w zakresie, w jakim nie zostaly zaliczone na poczet

orzeczonych kar i srodkéw. W ramach opisywanej nowelizacji do k.p.k. dodano art. 552a

28 Wersja pierwotna przepisu zostala zmieniona ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
nr 17 poz. 155), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2003 r.

29 Cf. literatura wskazana wczesniej, przy okazji prezentowania stanowiska doktryny w zakresie
omawianej materii.

30 Rozdziat 58 k.p.k. zostal zmieniony i rozbudowany ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U.
poz. 1247), ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Cf. K. Dabkiewicz, gp. cit., s. 556-557. Nato-
miast przepisy rozdziatu 58 k.p.k. nie byly przedmiotem dalszych modyfikacji, wynikajacych
z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 396).
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i art. 552b. Analiza drugiego z nich, jako dotyczacego jedynie roszczenia o odszkodowa-
nie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w zwiazku z prowadzo-
nym postepowaniem karnym, pozostaje poza ramami niniejszego opracowania. Istotna
bedzie z kolei analiza pierwszego z nich, ktory stanowit rozszerzenie zakresu przedmio-
towego rozdziatu 58 k.p.k. Wprowadzit do postepowania karnego nowa regulacje przy-
znajaca prawo do odszkodowania i zado§éuczynienia w wypadku, gdy do uniewinnienia
lub umorzenia postepowania in personam doszto w drodze prawomocnego wyroku, bez
wzruszania orzeczenia w trybie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, takze gdy umo-
rzenie postepowania nastgpito na etapie postepowania przygotowawczego. Regulacja ta
stanowila wypelnienie wskazywanych wyzej postulatéw doktryny dotyczacych odszko-
dowania za tzw. niestuszne oskarzenie®. Wprowadzona w art. 552a § 1 odpowiedzialno§é
Skarbu Paristwa zostata jednak ograniczona do sytuacji, gdy wobec osoby uniewinnio-
nej, lub wobec ktérej umorzono postepowanie, wykonane zostaly w tym postgpowa-
niu $rodki przymusu. W omawianym przepisie przyjeto zalozenie, ze z uwagi na tresé
wydanego orzeczenia wykonanie $rodka przymusu bylo niestuszne. Mialo to miejsce
w sytuacji, gdy w toku postepowania karnego zastosowano $rodek przymusu i byt on
wykonany, a nastepnie oskarzony zostal uniewinniony w pierwszej lub drugiej instancji
albo postepowanie zostalo umorzone, zaréwno na etapie postepowania sadowego, jak
i przygotowawczego™.

Z kolei przepisem art. 552a § 2 k.p.k. wprowadzono mozliwo$¢ dochodzenia przez
osoby skazane, a takze przez osoby, wobec ktérych warunkowo umorzono postgpowanie
(art. 552a § 3 k.p.k.), odszkodowania lub zado$¢uczynienia, gdy zastosowane $rodki za-
pobiegawcze lub zabezpieczenie majatkowe przewyzszyly zastosowang reakcje karna™®.
Przedmiotowa regulacja nie obejmowata natomiast swym zakresem prawa do odszko-
dowania i zado$¢uczynienia w wypadku zastosowania srodkéw przymusu niepodlegaja-
cych zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lub srodkéw karnych (np. dozér Policji, zakaz
opuszczania kraju), nawet gdyby ustalono, ze zastosowanie takiego srodka wobec osoby
skazanej byto niezasadne*.

Istotna byta réwniez zmiana wprowadzona w art. 553 § 2 k.p.k. Przepis ten wpro-
wadzil, nieistniejace dotad w kodeksie, wylaczenie roszczenia o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie z tytulu wykonywania srodka przymusu, co zachodzi w sytuacji, gdy
jego zastosowanie nastgpilo z powodu bezprawnego utrudniania postgpowania przez
oskarzonego. Przy czym sformulowanie ,bezprawne utrudnianie” nalezy interpretowac

$cisle jako konkretne dziatania powodujace zaktdcenie prawidtowego toku postepowa-

31 Ibidem,s. 558-559.

32 D. Swiecki, Komentarz do rozdzialu 58 k.p.k.,[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
D. Swiecki, t. I, Warszawa 2015, s. 594.

33 K. Dgbkiewicz, op. cit., s. 560.

34 D. Swiecki, op. cit.,s.595.
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nia karnego. Jezeli podstawg zastosowania $rodka przymusu byla jedynie obawa takiego
utrudniania, nie bylo to podstawg do zastosowania omawianego wylaczenia z art. 553
§2kpk®

Zanim nastapi szczegélowe omdwienie tresci wskazanych wyzej przepiséw, nalezy
przytoczy¢ argumentacje, jaka przys$wiecata ustawodawcy® w konteksécie wprowadzenia
ich do obowigzujacego porzadku prawnego. Przede wszystkim wskazano, ze dotychcza-
sowa regulacja wymagata uzupelnienia, gdyz odsytanie oséb w zakresie nieuregulowa-
nym w rozdziale 58 k.p.k. ,na droge, jak wiadomo w praktyce dtugotrwalego, postepowa-
nia cywilnego nie jest zasadne, jesli uwzgledni si¢, ze szkoda i krzywda spowodowana zo-
stata w specyficznych warunkach, bo w postgpowaniu karnym, przez paristwowe organy
$cigania i wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. Jak najbardziej zasadne jawi si¢
wigc kompensowanie tych szkdd i krzywd w trybie karno-procesowym, z odpowiednim
tylko stosowaniem przepiséw prawa cywilnego, w tym procesowego™’. W odniesieniu do
tresci art. 552a k.p.k. w uzasadnieniu wskazano, ze ,w praktyce bywa, ze stosowane srodki
zapobiegawcze i zabezpieczenie majatkowe przewyzszaja niekiedy rozmiar orzeczonych
kar i srodkéw karnych, na poczet ktérych mozna bylo je zaliczy¢, albo kary te i srodki
sg dostosowywane do rozmiaréw i czasokreséw wskazanych srodkéw przymusu. Wy-
daje si¢ zatem niezbgdne wprowadzenie mozliwosci dochodzenia przez osoby skazane
oraz wobec ktérych postgpowanie warunkowo umorzono, stosownych roszczer, takze
wéwezas, gdy srodki przymusu procesowego przewyzszajg zastosowang reakcje karng™®.
Wreszcie w odniesieniu do wprowadzonej nowelizacjg tresci art. 553 § 2 k.p.k. uzna-
no, ze poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa nie
moze oznaczaé, iz odszkodowanie takie bedzie stuzylo osobie uniewinnionej lub wobec
ktérej umorzono badz warunkowo umorzono postepowanie, gdy stosowane wobec niej
uprzednio srodki zapobiegawcze spowodowane byly podejmowaniem przez nig w toku
postepowania dziatan bezprawnie utrudniajacych to postepowanie. Oskarzony korzysta-
jac z prawa do obrony nie moze bowiem podejmowac tego rodzaju dzialan, a jego obrona
powinna miesci¢ si¢ w granicach prawa.

Warunkiem mozliwosci dochodzenia, na podstawie art. 552 § 1 k.p.k., roszczeri o od-
szkodowanie lub zados¢uczynienie za niezasadne wykonanie $rodka przymusu byto nie-
zaliczenie okresu stosowania srodkéw przymusu na poczet orzekanych srodkéw reakeji
prawnokarnej. Taka sytuacja miata miejsce albo ze wzgledu na ich nieorzeczenie (wy-

rok uniewinniajacy oraz umarzajacy postgpowanie), albo ze wzgledu na niemoznosé ich

35 K. Dabkiewicz, op. cit., s. 562.

36 Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, https://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-ak-
tow-prawnych/prawo-karne/ [dostep: 1.04.2016].

37 Ibidem, s. 95.

38 Ibidem,s. 98.
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zaliczenia (w czesci lub w catosci) na poczet srodkéw orzeczonych w wyroku w danej
sprawie®. Reguta ta obowigzywala réwniez na gruncie art. 552a § 1 k.p.k., gdyz unie-
winnienie oskarzonego lub umorzenie wobec niego postepowania w wypadkach innych
niz okreslone w art. 552 §§ 1-3 oznaczalo, ze okresy stosowania srodkéw przymusu nie
mogly zostaé zaliczone. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach*
tres¢ art. 552a § 1 k.p.k. wskazywala, Ze w zasadzie jedyna przestanka warunkujacg od-
powiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Paristwa za zatrzymanie (ale tez za inne $rod-
ki przymusu) bylo istnienie prawomocnego wyroku uniewinniajacego oskarzonego lub
umarzajacego postepowanie. Byla to odpowiedzialno$¢ niejako automatyczna, gdyz
ustawodawca nie przewidzial zadnych okolicznosci, ktére w przypadku wydania wska-
zanego rozstrzygniecia odpowiedzialnos¢ t¢ by ograniczaly lub wylaczaly. Bez znaczenia
pozostawalo natomiast to, czy $rodki przymusu byly stosowane zgodnie z wlasciwymi
przepisami okreslonymi w Kodeksie postgpowania karnego. Jedyng istotng przestanka
dla oceny stusznosci dochodzonego roszczenia bylo rozstrzygniecie w sprawie karnej
prowadzonej przeciwko wnioskodawcy, ktére nie zostalo jeszcze wydane.

Z kolei zgodnie z art. 552a § 2 k.p.k. w przypadku skazania oskarzonego roszczenie
przystugiwato tylko w odniesieniu do $rodkéw zapobiegawczych lub zabezpieczenia ma-
jatkowego w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub srodkéw
karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw wykonywania odpowiednich
srodkéw zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzystaé
zastosowanego zabezpieczenia majatkowego®.

Odnoszac te uwagi do instytucji zabezpieczenia majatkowego, stanowigcego szcze-
g6lny srodek przymusu, nalezy wskazaé, ze wprowadzone ustawg z 2013 r. rozszerzenie
zakresu odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa za niestuszne stosowanie srodkéw przymu-
su, w tym zabezpieczenia majatkowego co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze
regulacja ta, w odniesieniu do zabezpieczenia majatkowego, zawierala kilka elementéw,
ktére powinny byly zosta¢ zmodyfikowane.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze celem zabezpieczenia majatkowego jest
zabezpieczenie na mieniu oskarzonego wykonania przyszlego orzeczenia®, a mianowi-

cie kar i $rodkéw karnych o charakterze majatkowym, ktére moga zostaé orzeczone

39 W. Jasiiski, Komentarz do rozdziatu 58 k.p.k., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 1301.

40 Wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2015 r., IT Aka 220/15, , Prokuratura i Prawo” 2016, nr 3,
poz. 36.

41 Cf. uwagi krytyczne W. Jasiniskiego, Odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie,
wykonanie srodka zabezpieczajgcego oraz niezasadne stosowanie srodkow przymusu po nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 63-68. Cf. P. Czarnecki,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Patistwa za bledy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych po
1 lipca 2015 1., Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2, 5. 52-76.

42 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 126.
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w wyroku sagdowym, przepadku i srodkéw kompensacyjnych zasagdzonych w postepo-
waniu karnym, a takze kosztéw sagdowych. Charakter tej instytucji jest zatem odmienny
od innych $rodkéw przymusu, a w szczegélnosci srodkéw zapobiegawcezych, ktére maja
zabezpieczaé tok toczacego si¢ postgpowania, tak by w procesie nie wystapily zadne
trudnosci w jego przeprowadzeniu. Zabezpieczenie majatkowe zabezpiecza za$ wyko-
nalno$¢ zapadlego w przyszlosci orzeczenia. W konsekwencji powoduje to trudnosci
w uregulowaniu jednolitych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa
w tym zakresie. Jak zostalo wyzej podkreslone, bardzo wazng zmiana ustawy noweli-
zujacej z 2013 1. bylo wyrazne uzaleznienie tej odpowiedzialnosci od tego, czy $rodki
przymusu zostaly zaliczone na poczet orzeczonych srodkéw reakeji prawnokarnej. Tym-
czasem trudno méwi¢ w kontekscie zabezpieczenia majatkowego o tego typu zaliczeniu.
Zabezpieczone mienie jest bowiem wykorzystywane dopiero w sytuacji, gdy oskarzony
przyktadowo nie zaplaci w terminie orzeczonej grzywny. W takiej sytuacji egzekucja na-
stepuje wlasnie z zabezpieczonego wezesniej mienia. Dlatego tez tresé art. 552 § 1 k.p.k.
nie byla sformulowana precyzyjnie, co w praktyce mogto budzi¢ uzasadnione watpliwo-
$ci co do jego stosowania w odniesieniu do zabezpieczenia majatkowego. W tym kon-
tekscie nalezy wskazaé, ze ustawodawca wykazal si¢ nickonsekwencja, gdyz w art. 552a
§ 2 k.p.k. wskazal na ,wykorzystanie” zastosowanego zabezpieczenia majatkowego, co
nalezy uzna¢ za stwierdzenie poprawne. Zdziwienie budzi wigc fakt niedokonania takie-
go rozréznienia w art. 552 § 1 k.p.k.

Nalezy réwniez wskaza¢ na kolejny problem w kontekscie odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia za niestuszne zastosowanie zabezpieczenia majatkowego. Mianowicie mozli-
we jest powstanie szkody zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej, takze w sytuacji gdy
zastosowane zabezpieczenie majatkowe zostato po jakims czasie uchylone w calosci lub
w czgsci, gdyz ustaly przyczyny, dla ktérych zostato ono zastosowane w okreslonym roz-
miarze, lub powstaly przyczyny uzasadniajace jego uchylenie chocby w czesci (art. 291
§ 4 kp.k). Przyktadowo wiasciciel, z uwagi na obciazenie nieruchomosci w ramach
zastosowanego zabezpieczenia majatkowego hipoteka przymusows, stracit trzech kup-
c6w, ktérzy byli zainteresowani kupnem przedmiotowej nieruchomosci jedynie w stanie
nieobcigzonym. Przyjmijmy, ze zabezpieczenie zostalo uchylone w stosunku do podej-
rzanego jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Nastepnie jednak osoba ta
zostala skazana prawomocnym wyrokiem, przy czym wniesiona kasacja zostata oddalo-
na. Zastosowania nie znajdzie tu na pewno art. 552a k.p.k., gdyz odnosi si¢ do sytuacji
uniewinnienia lub umorzenia postgpowania. W przedstawionej sytuacji oczywiste jest,
ze na gruncie art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r.
odszkodowanie ani zados¢uczynienie nie przyslugiwaly. Jednak z uwagi na specyfike
zabezpieczenia majgtkowego, jego niestuszne zastosowanie i powstanie w zwiazku z tym
szkody byly kwestig calkowicie niezalezng od skazania, ktére nastapilo w przedmioto-

wym przypadku. Powinny wiec by¢ traktowane oddzielnie i bez powiazania. Organ bled-
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nie ocenil bowiem wystapienie przestanek z art. 291 § 1 k.p.k., tak ze zaszla uzasadnio-
na obawa, iz bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo
znacznie utrudnione. Dlatego nalezaloby postulowaé, aby w takiej sytuacji mozliwe bylo
dochodzenie odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa. Moim zdaniem kwestia orzekania od-
szkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne zastosowanie zabezpieczenia majatkowe-
go jest szersza niz w zakresie innych $rodkéw przymusu. Wynika to przede wszystkim
ze specyfiki przedmiotowej instytucji i wymagatoby doglebnej analizy.

Mozliwym rozwigzaniem powyzszego problemu byloby wprowadzenie sposobnosci
wystapienia o odszkodowanie czy zado$¢uczynienie w sytuacji, gdy postepowanie nie
zostalo jeszcze zakoniczone®. Przyjmijmy, ze w przytoczonym wyzej przykiadzie proces
karny toczyt si¢ kilka lat. Brak mozliwosci sprzedazy nieruchomosci przez oskarzone-
go, spowodowany zastosowanym, a nastepnie uchylonym zabezpieczeniem, doprowadzit
oskarzonego wraz z rodzing do ruiny finansowej. Ponadto nieruchomosé¢ z roku na rok
coraz bardziej niszczala, a z uwagi na te sytuacje oskarzony mocno podupad! na zdrowiu,
réwniez psychicznym. Takiej sytuacji mozna by zapobiec poprzez wprowadzenie regula-
¢ji dopuszczajacej mozliwos¢ ubiegania si¢ o pociagnigcie Skarbu Paristwa do odpowie-
dzialnosci jeszcze przed prawomocnym zakoriczeniem postgpowania karnego. Zastoso-
wanie zabezpieczenia majatkowego, a nastepnie jego uchylenie nie mialo w tej sytuacji
zwigzku z zapadlym wyrokiem, w Zaden sposéb na niego nie wplyngto. W kontekscie
calego postepowania karnego byla to kwestia wypadkowa. Dlatego tez zasadne byloby
umozliwienie oskarzonemu wezesniejszego rozliczenia paristwa za niezasadne obcigze-
nie wlasnosci, ktére spowodowalo bezposrednig szkode majatkows i niemajatkows.

Rozwazajac te¢ sytuacje z innego punktu widzenia, kiedy oskarzony zostalby w osta-
teczno$ci uniewinniony prawomocnym wyrokiem, nalezy wskazaé, ze wyrok ten po
trwajacym kilka lat procesie, w zwiazku z zaistnialymi w Zyciu oskarzonego i jego rodzi-
ny, trudnymi do odwrécenia, sytuacjami, nie bylby juz tak zadowalajacy.

Niestety z uwagi na kolejna, oméwiong ponizej, nowelizacje Kodeksu postepowania
karnego uwagi te przybieraja posta¢ nieadekwatnych do obecnie obowigzujacego sta-
nu prawnego. Niewykluczone jednak, Ze w przyszlosci odzyskaja aktualno$é, co bedzie
$wiadczylo o kolejnych, idacych w dobrym kierunku, w przeciwienistwie do ponizszej,
nowelizacjach procedury karnej.

Ostatnia nowelizacja omawianych przepiséw weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r.*

Zasadniczym, ogélnym celem przedmiotowej ustawy, jak wskazano w uzasadnieniu

43 W tym kontekscie cf. list Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z dnia 26 pazdzier-
nika 2015 r., skierowany do éwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Borysa Budki, znak pisma:
11.510.637.2015.MWa; https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do_IMS_ws_nowych_zasad_
przyznawania_odszkodowania_za_niesluszne_tymczasowe_aresztowanie.pdf[dostep: 15.04.
2016 r.].

44 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-

rych innych ustaw, Dz.U. poz. 437.
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projektu®, byla modyfikacja modelu postgpowania karnego w kierunku przywrécenia
aktywniejszej roli sadu w toku procesu oraz nadrzednosé zasady prawdy materialnej,
gdzie kontradyktoryjnos¢ stanowi tylko jedna z zasad procesu, ktéra ulatwia dotarcie do
prawdy. W kontekscie omawianych zagadnien nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa no-
welizacja modyfikuje tres¢ art. 552 k.p.k. poprzez catkowity powrét do stanu prawnego
obowigzujacego w okresie od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2015 r. Ponadto ustawa ta
uchyla (sic/) art. 552a i art. 552b. W konsekwencji uchylony zostat réwniez przepis art. 553
§ 2 k.p.k., przy czym tres¢ art. 553 k.p.k. zostata istotnie zmodyfikowana w odniesieniu
do pozostatych jego zapiséw. Ustawodawca powrdcil réwniez do tytutu rozdziatu, ktéry
obowigzywal do dnia 30 czerwca 2015 r. Jak stusznie wskazuje W. Jasiriski*, tytul ten nie
oddaje caloksztaltu problematyki, ktérej dotyczy rozdziat 58 k.p.k. Pomija bowiem, jakze
istotng, kwesti¢ orzekania zadoscuczynienia czy tez niestusznego zastosowania srodka
zabezpieczajacego. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez stanu prawnego obowiazujacego
od dnia 15 kwietnia 2016 .

Zgodnie z trescig wskazanej nowelizacji ustawodawca wyeliminowal m.in. przepisy
dotyczace mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia od Skarbu Pasi-
stwa za niesluszne stosowanie $rodkéw przymusu, w tym zabezpieczenia majatkowego.

W kontekscie faktycznego cofnigcia reformy, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.,
przez wskazang wyzej nowelizacjg, zdziwienie i niepokdj budzi fakt braku szerszego
odniesienia si¢ do tych zmian w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
W uzasadnieniu tym, w kontekscie omawianej nowelizacji, znalazt si¢ tylko jednozda-
niowy zapis: ,,Postuluje si¢ takze powrét do obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 1.
regulacji dotyczacych odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie (rozdzial 58 k.p.k.)”¥". Niestety ustawodawca w zaden sposéb nie uza-
sadnil swojego stanowiska, uniemozliwiajac tym samym polemike z argumentacja, ktéra
kierowat si¢, zmieniajac przedmiotowe zapisy.

Niemniej zmiany w zakresie rozdziatu 58 k.p.k., ktére weszly w zycie 15 kwietnia
2016 r., zastuguja na najwyzsza krytyke i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim cofnieto
przepisy, wprowadzone przeciez w oparciu o liczne postulaty doktryny*, ktére stusznie
poszerzaly katalog srodkéw przymusu, w tym o zabezpieczenie majatkowe, ktérych nie-
zasadne stosowanie moglto skutkowac wystgpieniem z roszczeniami o odszkodowanie
i zados¢uczynienie. Wprowadzona nowelizacja zamknela zatem m.in. mozliwo$é pocia-

gniecia paristwa do odpowiedzialnosci, na gruncie procesu karnego, za niestuszne stoso-

45 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12280750/12331664/12331665/do-
kument204113.pdf, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep: 10.04.2016],
s. 1-2.

46 W. Jasiniski, op. cit., s. 53-54.

47 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 ., op. cit., s. 16.

48 Cf. literatura wskazana we wcze$niejszych czesciach artykutu.
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wanie zabezpieczenia majatkowego. Z racjonalnoscig takiej zmiany trudno sie zgodzic,
tym bardziej ze gléwnym jej powodem, jak mozna przypuszczaé, bylo nieproporcjonal-
ne obcigzanie finansowe Skarbu Paristwa®. Zastosowanie zabezpieczenia majatkowego
moze bez watpienia powodowaé dla oskarzonego réznego rodzaju szkody majatkowe
i niemajatkowe. Mimo ze nie pozbawia oskarzonego wlasnosci, to czasowo uniemoz-
liwia rozporzadzanie rzeczg. Regulacja dajaca sposobnos¢ rozliczenia paristwa, na pod-
stawie przepiséw postgpowania karnego, za niestuszne zastosowanie tego srodka wydaje
si¢ zatem oczywista.

Jak stusznie wskazano w opinii O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych®, dokonane omawiang nowelizacja zmiany przede wszystkim na-
lezy uzna¢ za przedwczesne. Wprowadzonych ustawg z 2013 r. przepiséw, z uwagi na
niezwykle krétki czas obowigzywania, nie sposéb oceni¢ z punktu widzenia praktyki.
Pozwolitoby to natomiast na zdiagnozowanie rzeczywistych probleméw powstalych na
gruncie stosowania stanu prawnego obowiazujacego od 1 lipca 2015 r. 1 wyciagniecie rze-
telnych wnioskéw. Bez takiej oceny wycofywanie wprowadzonych zmian jest po prostu
nieracjonalne i wprowadza zamet w zakresie obowigzujacego prawa.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przedmiotowe zmiany zostaly ocenione, co do zasady,
negatywnie réwniez przez Krajowa Rade Sadownictwa™ oraz Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu®. Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa krytycznie zaopiniowa-
to nie tylko same przepisy, ale takze sposéb ich wprowadzenia. Mianowicie powazne
zastrzezenia wzbudzil sposéb i tryb prowadzenia prac legislacyjnych przedmiotowego
projektu, ktéry z uwagi na zakres proponowanych zmian oraz rangg i znaczenie tych
przepiséw dla ogélu obywateli powinien by¢ procedowany z zachowaniem wiasciwych
standardéw. Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze tego rodzaju prace legislacyjne
powinny by¢ przede wszystkim poprzedzone stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Pra-

wa Karnego, co nie mialo miejsca.

49 Taki argument przedstawiano w doktrynie, krytykujac nowelizacje wprowadzona ustawg
2 2013 r. Cf. m.in. B. Mk, gp. cit., s. 57-58; P. Czarnecki, op. ciz., s. 70-71.

50 Opinia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), http://kirp.pl/wp-content/uploads/2016/02/opinia-
OBSiL-w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-post%C4%99powania-
karnego-oraz-niekt%C3%B3rych-innych-ustaw-1.pdf [dostep: 15.04.2016].

51 Cf. stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z 8 lutego 2016 r. dotyczgce projektu
zmiany ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 207z 27 stycznia 2016 1.),http://krs.pl/pl/aktualnosci/d,2016,2/3944,stanowisko-prezydium-
krajowej-rady-sadownictwa-z-8-lutego-2016-r-dotyczace-projektu-zmiany-ustawy-kodeks-
postepowania-karnego-oraz-niektorych-innych-ustaw-druk-sejmowy-nr-207-z-27-stycznia-
2016-r [dostep: 15.04.2016].

52 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o mianie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207) z 22 lutego 2016 r., http://www.sejm.
gov.pl/ [dostep: 3.03.2016].
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ popelnienia ble-
du przez organ stosujacy prawo istnieje wlasciwie zawsze. Konsekwencja jest tu podjgcie
niewlasciwej decyzji®. Ustawodawca, bedac swiadomy tego faktu, powinien przewidzie¢
przepisy umozliwiajagce w pelni dochodzenie odpowiedzialnosci paristwa za wydanie
blednych orzeczen. W procesie regulacji zmian Kodeksu postepowania karnego miata
natomiast miejsce sytuacja nie do przyjecia. Najpierw ustawodawca wprowadzil przepi-
sy znacznie rozszerzajgce dotychczasowsa odpowiedzialno$é Skarbu Paristwa, nast¢pnie,
po niespelna dziesigciu miesigcach obowigzywania, je wycofal. Przy czym nie dos¢, ze
pominigto w tym zakresie opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, to w ogéle nie
wzieto pod uwage negatywnych opinii innych podmiotéw, takich jak Krajowa Rada Sa-
downictwa. Na szczegdlng krytyke zastuguje ponadto niezwykle skrétowe odniesienie si¢
przez ustawodawce do wprowadzonych zmian w uzasadnieniu projektu. Wtasciwie nie
wiadomo dlaczego omawiana regulacja, dotyczaca chociazby odpowiedzialnosci Skarbu
Paristwa za niestuszne stosowanie $rodkéw przymusu, zostata usunigta. Ustawodawca
de facto nie dal nawet sposobnoéci jej oceny, gdyz w tak krétkim okresie obowigzywania
nie miata szans przedstawic¢ swych uwag i komentarzy ani doktryna, ani judykatura. Nie
wiadomo wigc, jak zderegulowane przepisy funkcjonowaly i czy okazatyby si¢ przydatne
w przyszlosci. Takie dziatania ustawodawcy zastuguja na najwyzsza krytyke, gdyz ko-
nieczno$¢ prawnokarnej ochrony oséb, wobec ktérych niestusznie zastosowano $rodek
przymusu, w tym zabezpieczenie majatkowe, uderzajace w jedng z delikatniejszych sfer,
jaka jest prawo wlasnosci, jest w mojej ocenie niezaprzeczalna.

Zgodnie z zasadg stabilnosci prawa zmienia¢ nalezy tylko takie rozwigzania legisla-
cyjne, ktérych stosowanie jest niefunkcjonalne lub prowadzi do powstania niespéjnosci,
luk czy watpliwosci interpretacyjnych®. Pogwalcenie jej w zakresie przedstawionej w ni-
niejszym artykule regulacji jest wiec oczywiste, co w demokratycznym paistwie prawa

jest nie do przyjecia.
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SUMMARY
The assessment of a legislator’s actions under the provisions
of the Criminal Procedure Code concerning compensation for unjustifiable use
of coercive measures, with particular emphasis on seizure of property

Recently, amendments to the Criminal Procedure Code have been made with unusual
frequency. On 1 July 2015, the provisions which made a fundamental remodeling of the
criminal procedure came into force. These included innovative regulations for the pos-
sibility of applying for compensation from the State Treasury for unjustifiable use of
coercive measures, including seizure of property. Although the implementation of these
provisions was consistent with the standpoint of the majority of the doctrine, they were
only in force for less than ten months. In the motives of the bill, which had removed
them from the Code, there was actually no justification for such actions of the legislator.
Because they were in force for such a short duration, there is no possibility of assessing
their functioning.Such actions of the legislator deserve the highest criticism, because
there is an undeniable need to protect persons against whom coercive measures, includ-
ing seizure of property, were unjustifiably applied.

Keywords: damages, compensation, coercive measures, seizure of property, amendment
to the Criminal Procedure Code
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