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Mikroplan zagospodarowania przestrzennego —

analiza wybranych zagadnien

Wstep

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowal nowe zjawisko w zakresie dziatal-
noéci planistycznej gmin, polegajace na wzrastajacej tendencji do uchwalania tzw. mi-
kroplanéw zagospodarowania przestrzennego. Sg to miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego', charakteryzujace si¢ tym, zZe obejmujg obszar o niewielkiej powierzchni,
skladajacy si¢ najwyzej z kilku dziatek ewidencyjnych. Pojecie mikroplanu nie jest po-
jeciem jezyka prawnego ani prawniczego — zostalo uksztaltowane w celu uwypuklenia
cech wyrézniajacych ten rodzaj dziatalnosci planistycznej®. W szczegdlnym nasileniu
takie dzialania planistyczne wystepuja w Warszawie i w Poznaniu. Przyktadowo, osobne
miejscowe plany dotycza (majg dotyczy¢) obszaréw o powierzchniach:

* 388 m?— jest to obszar sktadajacy sie z dwéch dzialek ewidencyjnych’,

* 188 m?— jest to obszar skladajacy si¢ z jednej dziatki ewidencyjnej*,

* 479 m?— jest to obszar réwniez sktadajacy si¢ z jednej dziatki ewidencyjnej’,

1 W dalszej czgéci bede postugiwaé sie okresleniem ,plan miejscowy”, natomiast w odniesieniu
do mikroplanu zagospodarowania przestrzennego — okresleniem ,mikroplan”.

2 V. K. Wardacki, Skarga na mikroplany, ,Rzeczpospolita” z dnia 28.11.2014 r., nr 276.

3 Uchwata nr XV/123/VI1/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Paderew-
skiego — Szkolna” w Poznaniu, dostepna na stronie internetowej www.bip.poznan.pl [dostep:
6.03.2016].

4 Uchwata nr LV1/862/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,U zbiegu placu Wiosny Ludéw i ulicy
Podgérnej” w Poznaniu, Dz.Urz. Wojewédztwa Wielkopolskiego 2013 poz. 5902.

5 Uchwata nr LVIII/602/1V/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Naramowice — ul. Czarnu-

cha” - czgs¢ potudniowa A, Dz.Urz. Wojewédztwa Wielkopolskiego 2005 nr 25 poz. 638.
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* ok. 120 m*— jest to obszar obejmujacy podwérko sasiadujace z budynkami
wielorodzinnymi®.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dane maja na celu jedynie zobrazowanie istoty zjawi-
ska polegajacego na przyjmowaniu mikroplanéw. Jednoczesnie warto mie¢ na uwadze,
ze takie dzialania planistyczne czgsto wiazg si¢ z podjgciem préby rozwigzania aktual-
nych probleméw, wynikajacych ze struktury wlasnosciowej czy obecnego zagospodaro-
wania terenu’.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zbadanie dopuszczalnosci takiej dziatalnosci
planistycznej gmin w $wietle wymagan stawianych przez normy skladajace si¢ na polski
system planowania przestrzennego — zaréwno tych wymagan, ktére zostaly wyrazone
wprost przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?® (dalej u.p.z.p.), jak i tych, ktére sa rekonstruowane
na podstawie przepiséw ogélnych ww. ustawy. Rozwazania obejma takze analize cha-
rakteru prawnego mikroplanéw w kontekscie zalozen teoretycznych dotyczacych planu
miejscowego, jak tez stanowisko sadéw administracyjnych odno$nie do dopuszczalnosci

przyjmowania mikroplanéw’.

Mikroplan wobec pogladéw

na charakter prawny planu miejscowego

W pierwszej kolejnosci warto zastanowi¢ sig, czy mikroplan odpowiada specyficznym
cechom konstrukeyjnym, charakterystycznym dla planu miejscowego. Ustawodawca na-
daje bowiem planowi miejscowemu range aktu prawa miejscowego — plan miejscowy
stanowi wigc zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Nie-
mniej plan miejscowy zawiera nietypowe normy, ktérych charakter — réwniez w kontek-
$cie planéw gospodarczych — byt przedmiotem wielu sporéw w nauce prawa'®. Najistot-

niejszy spér dotyczyl kwestii, czy plan miejscowy stanowi akt normatywny per se, tzn.

6 Uchwata nr XVIII/405/2015 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 15 pazdziernika
2015 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla dziatki ew. nr 2/2 z obrebu 1-05-53, www.architektura.um.warszawa.pl [dostep:
6.03.2016].

7 Dla przyktadu, przyjmowanie mikroplanéw dla obszaréw polozonych w Warszawie czgsto jest
powiazane z problematyka reprywatyzacji gruntéw, znacjonalizowanych na podstawie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. nr 50 poz. 279 z pézn. zm.).

8 t.j. Dz. U. 2016, poz. 778 z pézn. zm.

9 Celem niniejszego artykulu nie jest badanie przyczyn takiej dziatalnosci gmin.

10 W. Brzezinski, Plan zagospodarowania przestrzennego. Studium z zakresu nauki administracji
i prawa administracyjnego, Warszawa 1961, s. 24 i n.; F. Longchamps, O pojeciu stosunku ad-
ministracyjnoprawnego w gospodarce narodowej, ,Panistwo i Prawo” 1958, nr 1, s. 14 i n.; M. Ku-
lesza, Administracyjnoprawne uwarunkowania polityki przestrzennej, Warszawa 1987,s.143 i n.;
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ze wzgledu na normy w nim zawarte, czy tez stanowi akt normatywny jedynie na mocy
decyzji ustawodawcy™.

Nie rozstrzygajac w tym opracowaniu sporu o normatywny charakter planu miejsco-
wego, warto odnie$¢ dwie gléwne koncepcje, sformulowane na kanwie tegoz sporu, do
zjawiska mikroplanéw w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy przyjecie takiego
specyficznego planu miejscowego koresponduje z zalozeniami teoretycznymi.

Wedlug Z. Niewiadomskiego plan miejscowy zawiera z jednej strony elementy kla-
sycznego aktu normatywnego (przede wszystkim ze wzgledu na to, ze z woli ustawo-
dawcy plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego), a z drugiej — aktu indywidualne-
go, gdyz zdaje si¢ regulowaé sytuacje prawna wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci
objetych danym planem™. To ,rozwarstwienie” pozwolito Z. Niewiadomskiemu na sfor-
mulowanie koncepcji, wedlug ktérej plan miejscowy stanowi w istocie ,akt indywidualny
wielokrotnego stosowania”, umiejscowiony pomiedzy aktem stanowigcym a stosujacym
prawo. W jego ocenie poglad ten znajduje réwniez uzasadnienie w ustawowej relacji
pomigdzy planem miejscowym a decyzja o warunkach zabudowy — plan miejscowy sta-
nowi bardzo specyficzny akt stosowania prawa, poniewaz po jego uchwaleniu nie jest ko-
nieczne wydanie decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 u.p.z.p.), gdyz odpowiednie
normy zawarte s3 w planie®. Natomiast wprowadzenie art. 14 ust. 8 u.p.z.p., na mocy
ktérego plan miejscowy z woli ustawodawcy stanowi akt prawa miejscowego, oznacza,
ze ,ustawodawca dozwala i zobowigzuje wlasciwe organy samorzadu terytorialnego sta-
nowigce plan zagospodarowania przestrzennego do tego, aby wypowiedzi planu miaty
charakter powszechnie obowigzujacy, oczywiscie nie w caloéci i niekoniecznie muszg to
by¢ normy prawne w klasycznej postaci”™.

Wrydaje sig, ze za tym pogladem podazyt Trybunal Konstytucyjny, ktéry w jednym
z postanowieni stwierdzil, ze ,miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa [...]
aktami o szczegdlnym charakterze. Mieszczg si¢ one miedzy klasycznymi aktami nor-

matywnymi a klasycznymi aktami indywidualnymi zwigzanymi ze stosowaniem pra-

R. Malinowski, Ewolucja systemu planowania gospodarczego a problem charakteru prawnego pla-
now gospodarczych, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 2,5.37 i n.

11 Zasadniczo normatywny charakter normom planowym — a tym samym planom miejscowym
— przyznal W. Brzeziniski (gp. cit.). Przeciwko takiej koncepcji opowiedzieli si¢ m.in. F. Long-
champs (gp. ciz.) i M. Kulesza (gp. ciz.). Obecnie Z. Niewiadomski postuluje — idgc czgsciowo
za pogladem W. Brzeziniskiego — przyznanie danemu planowi miejscowemu charakteru
aktu normatywnego dopiero po jego przebadaniu (ad casum): Z. Niewiadomski, Planowanie
przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 109; z kolei za normatywnym charakterem
planéw miejscowych zdecydowanie opowiada si¢ M. Szewczyk, [w:] Z. Leoriski, M. Szewezyk,
M. Kru$, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012, s. 83.

12 Z. Niewiadomski, op. cit., s. 110.

13 Ibidem.

14 Ibidem, s.109.

15 Ibidem.
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wa”®. Trybunat skonstatowal, Ze plan miejscowy jest aktem ,wielostronnym” (na skutek
np. podzialu nieruchomosci) i ,wielokrotnym” (na skutek np. zmian wiascicieli danej
nieruchomosci), a wige regulujacym prawo wlasnosci takze na przyszlosé, tj. w odnie-
sieniu do 0sdb, ktére w przyszlosci beda wlascicielami nieruchomosci objetych planem,
réwniez po ich ewentualnym podziale. W tym ujeciu plan miejscowy jawi si¢ jako akt
stosowania prawa, o cechach aktu normatywnego.

Odnoszac powyzsze uwagi do mikroplanu, prima facie wydaje si¢, ze skoro mikroplan
ksztaltuje sytuacj¢ prawna tylko jednego wlasciciela nieruchomosci (czy tez niewielkiej
liczby wlascicieli nieruchomoscei), to w tym przypadku nastgpuje szczegélne nasilenie
cech charakterystycznych dla aktu stosowania prawa. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
czynniki wyrézniajace mikroplan, tj. niewielki obszar czy ograniczony krag podmiotéw,
ktérych sytuacje prawna reguluje, nie niwelujg tych aspektéw, ktore w ocenie Z. Niewia-
domskiego przyblizaja plan miejscowy do aktu normatywnego, tj. ,wielokrotnej stoso-
walnosci”, czy tez — w ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego — ,wielostronnosci” i ,wielo-
krotnosci”. Mikroplan, pomimo swoich cech specyficznych, nadal wykazuje ,wielokrotna
stosowalno$¢”; na jego byt prawny nie majg bowiem wplywu takie zdarzenia prawne, jak
przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomoscei czy jej podzial. W dalszym ciagu, pomi-
mo zmian podmiotowych, bedzie on ksztaltowal sytuacje prawnag kazdego wiasciciela
nieruchomosci. Przedmiotem jego regulacji nadal jest ,Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu [...]” (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.), a nie — bezposrednio — ksztat-
towanie sytuacji prawnej adresata, jak w przypadku indywidualnego aktu stosowania
prawa. Tych specyficznych cech, tj. ,wielostronnosci”i ,wielokrotnosci”, pozbawiona jest
decyzja o warunkach zabudowy. Przyktadowo, w tym przypadku, jak wskazuja przepisy
u.p.z.p., sam fakt nabycia nieruchomosci od podmiotu uprawnionego z tytulu decyzji
o warunkach zabudowy nie powoduje zmiany podmiotu uprawnionego. Aby osiggnaé
ten skutek, konieczne jest bowiem przeniesienie jej na podstawie decyzji wydanej przez
organ po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego (art. 63 ust. 5 u.p.z.p.). Na
powyzszg konstatacje nie wplywa to, ze organ, ktéry wydat decyzje, jest zobowigzany do
jej przeniesienia, pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkéw, na rzecz innej oso-
by. Czynniki wyrézniajace mikroplan nie pozbawiaja go réwniez charakteru aktu prawa
miejscowego — zgodnie z wola ustawodawcy kazdy plan miejscowy stanowi takiz akt
normatywny (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Prawodawca nie wprowadzil w tym zakresie réznic
pomiedzy poszcezegdlnymi planami miejscowymi. Z tego wzgledu, nawet w sytuacji gdy
mikroplan obejmuje jedna, niewielka dzialke, pozostaje on aktem prawa miejscowego.

Biorac to pod uwage, uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze mikroplan, pomimo swo-

16 Postanowienie TK z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 42/02, Legalis nr 65689. Posta-
nowieniem tym Trybunat orzekt, ze do badania konstytucyjnosci planéw miejscowych upraw-
nione sg co do zasady sady administracyjne.
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ich specyficznych cech, w pelni koresponduje z koncepcja planu miejscowego jako indy-
widualnego aktu wielokrotnego stosowania, przedstawiong przez Z. Niewiadomskiego.

Ponadto warto zbada¢ sp6jnos$é¢ mikroplanu z inng koncepcja dotyczaca charakte-
ru prawnego planu miejscowego, skonstruowang przez M. Szewczyka. Autor ten zdaje
si¢ nie akceptowa¢ pogladu, ze plan miejscowy stanowi akt wielokrotnego stosowania.
Stwierdza bowiem, ze plan miejscowy stanowi akt normatywny ze wzgledu na to, ze po-

winien ,zawierac okre$lenie przeznaczenia terenéw”". Idac dalej, w ocenie M. Szewczyka:

[...] wskazuje si¢ [za pomocg planu miejscowego — D.1.] potencjalnie kazdemu za-
chowanie okreslone abstrakcyjnie co do mozliwosci dokonywania zagospodarowa-
nia tego obszaru, a nie — jak twierdzi Z. Niewiadomski — konkretnych nieruchomo-
$ci. Bez watpienia bowiem plan miejscowy nie dotyczy zadnych konkretnych nieru-
chomosci, lecz obowigzuje na obszarze o §cisle okreslonych granicach. [...] Okreslo-
ne w planie miejscowym przeznaczenie jakiego$ obszaru bedzie nastepnie stanowi¢
wzorzec zachowari zaréwno dla organéw wladzy publicznej [...], jak i dla obywateli
i dla innych podmiotéw zréwnanych z nimi w zakresie przestrzegania prawa (np.

w zwigzku z wykonywaniem uprawnien wiascicielskich wzgledem nieruchomosci)®.

Zgodnie z powyzszym pogladem punktem odniesienia dla planu miejscowego, w za-
kresie jego regulacji, jest zawsze dany teren, a nie konkretna nieruchomos¢ czy tez ich
okreslony zbiér. Autor ten zwraca ponadto uwage, ze w odniesieniu do planéw miejsco-
wych konieczne jest zastosowanie specyficznej metody dekodowania norm prawnych

w nich zawartych:

W planie miejscowym najczesciej zamieszczane s te fragmenty norm prawnych,
ktére tradycyjnie okreslane s3 mianem hipotez. Skorelowane z nimi dyspozycje cze-
sto mozna znalez¢ w ustawach, w szczeg6lnosci w ustawie o planowaniu i zagospo-

darowaniu przestrzeni'.

Z tego wzgledu rekonstrukcja norm prawnych zawartych w planie miejscowym jest
mozliwa, jezeli zestawi si¢ je z okreslonym przepisem ustawy; dzieki takiemu zrekon-
struowaniu normy zawartej w planie miejscowym — normy generalnej i abstrakcyjnej
— moze ona stanowi¢ podstawe wydania aktéw stosowania prawa®. W ocenie M. Szew-

czyka argument ten przemawia na rzecz normatywnego charakteru planu mi€jscowego

17 M. Szewczyk, op. cit., s. 83.
18 Ibidem.

19 Ibidem, s.120.

20 Ibidem.



266 ’ Adam Mickiewicz University Law Review

(przynajmniej w cze$ci)®. M. Szewezyk zdaje si¢ prezentowaé poglad, wedlug ktérego
plan miejscowy — jako akt, ktérego normy moga by¢ odczytywane tylko w zestawieniu
z normami zawartymi w ustawach — nie jest aktem indywidualnym wielokrotnego sto-
sowania, ale aktem normatywnym, o tyle nietypowym, ze dla jego odczytania konieczne
jest siegniecie do innych aktéw prawnych, rangi ustawowej. Stad w jego ocenie wyzej
omawiana ,wielokrotna stosowalno$¢” jest jedynie iluzoryczna, poniewaz w istocie plan
miejscowy jest aktem normatywnym, ktéry znajdzie zastosowanie do szerszego, blizej
nieokreslonego kregu podmiotéw. Mozna z tego réwniez wyciggnaé¢ wniosek, ze plan
miejscowy nie moze by¢ traktowany jako zbiér indywidualnych regulacji, okreslajacych
przeznaczenie konkretnych nieruchomosci. Koresponduje to z obserwacja autora co
do rzeczywistego przedmiotu regulacji planu miejscowego — w jego ocenie plan miej-
scowy nie dotyczy konkretnych nieruchomosci, ale obszaru sktadajacego si¢ z danych
nieruchomosci®.

Pierwsza z przytoczonych tez M. Szewczyka, dotyczaca rzeczywistego przedmiotu
regulacji miejscowego planu, znajduje zastosowanie réwniez w przypadku mikroplanu.
Trudno dostrzec argumenty, ktére przemawialaby przeciwko stwierdzeniu, ze mikroplan
wskazuje okreslone zachowanie poprzez sposéb zagospodarowania danego obszaru, a ir-
relewantne pozostaje, kto indywidualnie jest tym wskazaniem zwigzany. Tak jak w typo-
wym planie miejscowym, przedmiotem regulacji jest bowiem sposéb zagospodarowania
okreslonej przestrzeni. Nie jest tu zatem istotne, ze obszar ten jest niewielki badz ze sta-
nowi wlasno$¢ niewielkiej liczby podmiotéw. Nie jest tez wykluczone odmienne stwier-
dzenie, polegajace na tym, ze w istocie mikroplan jest narzedziem stuzgcym gminie do
uregulowania sposobu zagospodarowania danej nieruchomosci, a nie oznaczonego gra-
nicami obszaru. Konstatacja ta wskazywalaby, Ze mikroplan nie koresponduje w pelni
z zalozeniami teoretycznymi dotyczacymi charakteru prawnego planu miejscowego.
W mojej ocenie takie spojrzenie — z perspektywy teoretycznej konstrukeji planu miej-
scowego — nie jest w pelni trafne. Podobna prawidlowos¢ wystapi bowiem w przypadku,
gdy w planie miejscowym przyjetym dla duzego obszaru przyjeto odmienny sposéb za-
gospodarowania dla sasiadujacych ze sobg nieruchomosci. Wéwezas takze mozliwe jest
stwierdzenie, ze plan miejscowy sluzy do uregulowania statusu prawnego konkretnej
nieruchomosci, a nie obszaru. Nie mozna réwniez abstrahowac od tego, Ze czgsto najbar-
dziej wskazanym kierunkiem okreslenia granic obszaréw obejmowanych danym planem
miejscowym, jak i odmiennym sposobem zagospodarowania jest uwzglednienie granic
poszczegdlnych dziatek. Mikroplan, pomimo swoich specyficznych cech, w pelni wpisu-
je sie w aspekty konstrukcyjne wiasciwe dla kazdego planu miejscowego. Co wigcej, réw-
niez w odniesieniu do mikroplanu, dla rekonstrukeji norm w nim zawartych, konieczne

jest siegniecie do norm ujetych w aktach prawnych rangi ustawowej — schemat dekodo-

21 Ibidem.
22 Ibidem,s. 83.
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wania norm prawnych zawartych w mikroplanie nie rézni si¢ od schematu wiasciwe-
go dla planéw miejscowych. W konsekwencji tres¢ norm zawartych w mikroplanie nie
wykazuje odrebnosci wzgledem tresci norm zawartych w innych planach miejscowych.

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzié, ze niezaleznie od przyjetego pogladu na
charakter prawny planu miejscowego mikroplan koresponduje z zalozeniami teoretycz-
nymi przedstawionymi przez Z. Niewiadomskiego i M. Szewczyka. Sugerowaloby to, ze
czynniki decydujace o specyfice mikroplanu, tj. niewielki obszar oraz krag podmiotéw,
ktérych dotyczy mikroplan, przynajmniej z tej perspektywy, sa irrelewantne dla kon-
strukcji prawnej planu miejscowego — z tego powodu powinny by¢ traktowane raczej
jako okolicznosci faktyczne, nieodgrywajace roli w zakresie oceny teoretycznych zalozen

dotyczacych planu miejscowego.

Mikroplan wobec przepiséw u.p.z.p.

Niezbedne jest tez zadanie pytania, czy u.p.z.p. zawiera przepisy wprost regulujace do-
puszczalng wielko$é obszaru, ktéry moze zostaé objety planem miejscowym. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze ustawodawca powierzyl ksztaltowanie i prowadzenie po-
lityki przestrzennej na terenie gminy, w tym poprzez uchwalanie miejscowych planéw,
gminie w ramach jej zadan wlasnych (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.). Przepis ten stanowi ustawows
podstawe kompetencji gminy w zakresie uchwalania miejscowych planéw, ktéra z kolei
wchodzi w zakres wladztwa planistycznego gminy. Jednoczesnie ustawodawca wpro-
wadzil w tresci u.p.z.p. reguly dotyczace opracowania planéw miejscowych. Po pierw-
sze, sprecyzowal role planu miejscowego, stanowiac, ze ,Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego” (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). W tymze przepisie ,zostala ustalona zasada okresla-
jaca, jakim celom zgodnie z wolg ustawodawcy ma stuzy¢ miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego >. Ustawowa rola miejscowego planu znajduje odzwierciedlenie
w kolejnych przepisach, np. w art. 14 ust. 1 u.p.z.p., ktéry stanowi o rozpoczeciu prac od
podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu ,w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw”. Natomiast w kolejnej, istotnie sformalizowanej fazie przygo-
towania planu miejscowego konieczne jest okreslenie przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajgcej tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowa-
nia, a sktadnik ten powinien znalez¢ si¢ w ostatecznej wersji planu miejscowego (art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Przepisy powyzszej ustawy konseckwentnie operuja wigc w odnie-

sieniu do miejscowego planu pojeciem ,terenu” lub ,terenéw”.

23 A. Plucinska-Filipowicz, T. Filipowicz, Komentarz do art. 4, w: Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Komentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el.
2014, Nb. 1.
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Pojecie ,terenu” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawcg, a per se nie zawiera od-
niesiert do wielkosci obszaru. Moze wigc zosta¢ uzyte zaréwno w odniesieniu do planu
miejscowego obejmujacego znaczny obszar, jak i mikroplanu. Ponadto w zakresie ter-
minologii, z ktérej korzysta ustawodawca, pomocne moze okaza¢ si¢ siegniecie do kon-
kurencyjnego narzedzia ksztaltowania polityki przestrzennej, tj. decyzji o warunkach
zabudowy. I tak, ,W przypadku braku planu miejscowego, dla inwestycji innej niz inwe-
stycja celu publicznego, sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy ustala si¢
w drodze decyzji o warunkach zabudowy [...]” (art. 4 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.). Przepis wpro-
wadzajacy rozréznienie miedzy poszczegSlnymi aktami planistycznymi postuguje sie
wigc jednakowym terminem ,terenu” — zaréwno w odniesieniu do planu miejscowego,
jak i decyzji o warunkach zabudowy. Dalsze przepisy odnoszace si¢ do powyzszej decyzji
réwniez zawierajg termin ,teren”. Wydaje si¢ wiec, ze ustawodawca nie wprowadzil ter-
minologicznego rozréznienia, ktére pozwalatoby stwierdzié, jakie narzedzie planistyczne
jest preferowane dla obszaru o okreslonej powierzchni.

Co wiecej, ustawodawca nie wprowadzil wymagan ani dyrektyw co do wielkosci ob-
szaru, ktory powinien by¢ obejmowany danym planem miejscowym — nie wskazal po-
wierzchni minimalnej ani maksymalnej. Lektura u.p.z.p. moze wigc doprowadzi¢ do
wniosku, ze wielko$¢ obszaru obejmowanego planem miejscowym zalezy w istocie od
uznania danej gminy, uprawnionej w $wietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do ksztattowania i pro-
wadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Niemniej w przypadku ograniczenia badania zagadnienia jedynie do lektury przepi-
s6w u.p.z.p. pod katem wyrazonej explicite dopuszczalnosci uchwalenia mikroplanu (np.
w celu zrekonstruowania normy wskazujacej na minimalng bagdZ maksymalng wielkos¢
obszaru, jaki moze zosta¢ objety danym planem miejscowym) nie bedzie mozliwe nale-
zyte ustalenie odpowiedzi na pytanie zadane na poczatku opracowania. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage na szczeglng konstrukeje tej ustawy — oprécz przepiséw dotyczacych
praw i obowigzkéw organéw oraz procedury planistycznej istotng role pelnia poczat-
kowe przepisy u.p.z.p. Wydaje si¢ wigc, ze dopiero ich poglebiona analiza moze do-
prowadzi¢ do znalezienia poprawnej odpowiedzi na pytanie postawione w niniejszym

artykule.

Mikroplan wobec fadu przestrzennego
oraz wladztwa planistycznego gminy

Z faktu, ze przepisy u.p.z.p. wprost nie zabraniajg uchwalania planu miejscowego dla
niewielkiego obszaru, sktadajacego sie np. z jednej nieruchomosci, nie mozna wywies¢,
ze system planowania i zagospodarowania przestrzennego akceptuje w pelni taka dzia-
talnos¢ planistyczna. Z tego wzgledu, aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie zadane na po-

czatku opracowania, konieczne jest zbadanie, czy koncepcja mikroplanu odpowiada war-
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to$ciom stanowigcym fundament przepiséw z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przepisy art. 11 art. 2 u.p.z.p. sa kluczowe dla odtworzenia
wskazan ustawodawcy co do tresci planu miejscowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.z.p.
»Ustawa okresla: 1) zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, 2) zakres i sposoby postgpowania
w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospo-
darowania i zabudowy — przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwdéj za pod-
stawe tych dzialan”. Z kolei art. 1 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, ze , W planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: 1) wymagania fadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury [...]”. Zatem przepis art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p., poza
wskazaniem materii regulowanej przez ustawe (przedmiotu ustawy)*, wprowadza réw-
niez zasady ksztaltowania polityki przestrzennej w postaci m.in. tadu przestrzennego,
co ujmowane jest jako wiaczenie do przedmiotu ustawy takich zagadnien, jak ,wartosci
i merytoryczne wymogi, ktére organy musza uwzglednié, prowadzac ustawowsy dzia-
talnos¢”. Co wigcej, przepisy te ,stanowig [...] wlasnie katalog zasad obowigzujacych
organ w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej. Uwzglednienie powyzszych zasad
jest wiec warunkiem uznania aktu planistycznego za podjety zgodnie z przepisami™.
Ustawodawca podjal prébe zdefiniowania pojecia fadu przestrzennego, wskazujac, ze jest
to ,takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo-
teczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne” (art. 2
pkt 1 u.p.z.p.). Idac dalej, zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego stanowia
element, ktéry obowiazkowo powinien zosta¢ okreslony w miejscowym planie (art. 15
ust. 2 pkt 2 w.p.z.p.).

Warto zwréci¢ uwage, ze istota pojecia fadu przestrzennego w swietle uksztaltowane;j
przez ustawodawce definicji ogniskuje si¢ w nastepujacym fragmencie: ,takie uksztalto-
wanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢”. Istotg fadu przestrzennego jest wiec
spéjne, harmonijne ksztaltowanie przestrzeni, zgodnie z wypracowana wezesniej kon-
cepcja, ktéra ma zosta¢ utrwalona w miejscowym planie, a nastgpnie — na jego podstawie
wdrozona. Osiggniecie stanu ,harmonijnej catosci” wobec danej przestrzeni moze by¢
efektem jedynie wypracowania optymalnych wspélzaleznosci na danym terenie pomie-
dzy warunkami i wymaganiami funkcjonalnymi, spoleczno-gospodarczymi, srodowi-

skowymi, kulturowymi oraz kompozycyjno-estetycznymi. Koncepcja opracowana przez

24 Z. Niewiadomski, Komentarz do art. 1, [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Ko-
mentarz, red. Z. Niewiadomski, Legalis/el. 2015, Nb. 2.

25 Ihidem, Nb. 5.

26 Ibidem. Ct. A. Plucinska-Filipowicz, T. Filipowicz, Komentarz do art. 1, [w:] Ustawa o plano-
waniu..., op. cit., Nb. 9.
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organy planistyczne, a utrwalona w planie miejscowym, powinna wiec odzwierciedla¢
uksztaltowany, wywazony model wzajemnego oddzialywania pomiedzy powyzszymi
czynnikami?.

Mozna wigc zatozy¢, ze ustawodawca, nakazujac wprowadzenie w miejscowym pla-
nie zasad ochrony i ksztaltowania przestrzeni w sposéb tworzacy harmonijng catosé,
z uwzglednieniem wielu czynnikéw wymienionych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., nakazal wy-
odrebnienie pewnego fragmentu z przestrzeni lezacej w granicach gminy, ktéry po-
winien by¢ w spéjny sposéb uksztaltowany, tak by docelowo powstata w jego ramach
,harmonijna calos¢”. Jednoczesnie wyodrebniony z przestrzeni teren, ktéry ma zostaé
objety planem miejscowym, powinien da¢ mozliwo$¢ uwzglednienia tych uwarunkowan,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. Powstaje wigc pytanie, czy mikroplan, traktu-
jacy przestrzeni jedynie w sposéb wycinkowy, jest w stanie spelni¢ wymogi zwigzane
z zasadg ladu przestrzennego, a w szczegdlnosci czy docelowo umozliwi utworzenie
na danym obszarze ,harmonijnej calosci”. Ze wzgledu na wielos¢ uwarunkowari, jakie
powinno spelni¢ dane uksztaltowanie przestrzeni, wymienionych w ustawowej definicji
tadu przestrzennego (,wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-
-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne” — art. 2 pkt 1
u.p.z.p.), nie wydaje si¢, aby ich realizacja mogta nastapi¢ wylacznie w ramach jednej
nieruchomosci. Opracowanie spéjnej koncepcji optymalnego uksztaltowania zagospo-
darowania danego terenu wymaga spojrzenia na szerszy obszar anizeli jedna nierucho-
mos¢ — 1 wydaje sig, ze z takiego wlasnie zalozenia wyszedt ustawodaweca, tworzac plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego; nie przewidywal on bowiem przyjecia takiego
planu dla jednej nieruchomosci.

Przechodzac do zagadnienia wiadztwa planistycznego, trzeba stwierdzi¢, ze to wlasnie
gminie przysluguje ustawowa kompetencja dotyczaca wladczego przeznaczania i usta-
lania zasad zagospodarowania terenu w drodze wigzacego aktu prawnego, w analizo-
wanej sytuacji — miejscowego planu®. Wiadztwo planistyczne stanowi jeden z rodza-
jow wladztwa administracyjnego, okreslanego jako uprawnienie ,organu administracji
publicznej do wiazacej konkretyzacji praw i obowigzkéw adresata, ktérych wykonywa-
nie, w sytuacji gdy trescia tej konkretyzacji bylo natozenie obowiazkéw, obwarowane
jest mozliwoécia zastosowania $rodkéw przymusu paristwowego™. Podobnie wedtug
W. Jakimowicza wladztwo planistyczne jest silnie powigzane z wladztwem publicznym,

wynikajacym z kolei z samodzielnoéci gminy, ktéra jest okreslana przez jej prawa i obo-

27 M. Tabernacka, Konflikty dotyczqce interpretacji pojecia ,lad przestrzenny” w planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, [w:] Plaszczyzny konfliktow w administraci publicznej, red. M. Ta-
bernacka, R. Raszewska-Skatecka, Warszawa 2010, s. 404.

28 Z. Niewiadomski, Komentarz do art. 3, [w:] Planowanie i zagospodarowanie..., op. cit., Nb. 1.

29 7. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne..., op. cit.,s. 90-91.
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wigzki publicznoprawne®. Natomiast wzgledem wiadztwa administracyjnego wiadztwo
planistyczne okreslane jest jako jego rodzaj, zawezony ,przedmiotowo do planowania
przestrzennego™'.

Pomimo tego, ze wladztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie do ,legalne;

ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnogci™

, nie moze by¢ ono utozsamiane
z przyznaniem ,wladztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz gmina, wykonujac je,
ma obowigzek dziala¢ w granicach prawa, kierowac si¢ interesem publicznym, wywazaé
interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania
i proporcjonalnosci ingerencji w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci”™. Uprawnienie
przyznane gminie nie jest absolutne; z tego tez wzgledu, nie jest wykluczone w danym
stanie faktycznym naduzycie wladztwa planistycznego, ktére okreslane jest jako brak
,wlasciwego wywazenia kolidujacych wartosci, ktére musza by¢ uwzglednione w plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym™.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze prawidlowe uwzglednienie tadu przestrzennego decyduje
o nalezytym wykonaniu wladztwa planistycznego. Lad przestrzenny wraz ze zréwno-
wazonym rozwojem tworza wzorzec umozliwiajacy kontrole konkretnych rozwigzan
planistycznych, przyjetych w ramach planu miejscowego. Jak méwi K. Buczynski, za-
sady ladu przestrzennego oraz zréwnowazonego rozwoju staja si¢ ,gléwnymi mierni-
kami prawidlowosci i legalnosci realizacji przepiséw komentowanej ustawy [¢j. u.p.z.p.
- D.1.]. Zgodnos¢ danego przedsigwzigcia planistycznego z obowiazujacym porzadkiem
prawnym bedzie ustalana po jego skonfrontowaniu z wymogami ladu przestrzennego
[...]”. Jezeli wiec gmina podejmuje dziatania planistyczne zwigzane z przyjeciem miej-
scowego planu w zakresie obszaru, ktérego powierzchnia jest zbyt mata, aby mozliwe
bylo uwzglednienie wszystkich zaleznosci wskazanych przez u.p.z.p., istnieje ryzyko, ze
gmina naduzyla wladztwa planistycznego.

Niemniej istotny jest takze aspekt proceduralny uchwalania mikroplanu — mimo ze
jest on przyjmowany dla niewielkiego obszaru, konieczne jest przeprowadzenie pelnego
postepowania planistycznego zgodnie z regulacjg u.p.z.p. Wnoszac ze sposobu uksztal-

towania obowigzkéw organéw planistycznych w tym zakresie oraz koniecznosdci zaan-

30 W. Jakimowicz, O normatywnych podstawach wladztwa planistycznego gminy, [w:] Kierunki
reformy prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, red. 1. Zachariasz, Warszawa
2012, Nb. 2.

31 Ibidem.

32 J. Parchomiuk, Naduzycie wiadztwa planistycznego gminy, ,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 4,
s. 23.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 30.

35 K. Buczyniski, Komentarz do art. 1,[w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2014, Nb. 3; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Bd 341/06.
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gazowania wielu organéw wydaje si¢, ze procedura zostata uksztaltowana na potrzeby
prac planistycznych obejmujacych wigkszy obszar anizeli jedna nieruchomos¢ (art. 17
u.p.z.p.).

W przypadku mikroplanu szczegélnie przedstawia sie sytuacja wlasciciela nierucho-
modci nim objetego. Procedura przyjecia miejscowego planu nie przyznaje bowiem wia-
$cicielom nieruchomosci, ktére maja by¢ objete planem, wyraznych uprawnieri w zakre-
sie ksztaltowania ustalen przyszlego planu miejscowego. Wlascicielom nie przyznano
uprawnieri innych niz jakimkolwiek podmiotom zainteresowanym. W $wietle u.p.z.p.
wlasciciel moze zatem: zlozy¢ wniosek do planu miejscowego (art. 17 pkt 1 u.p.z.p.);
wnie$¢ uwagi do projektu planu miejscowego (art. 18 u.p.z.p.); wzia¢ udzial w dyskusji
publicznej nad projektem planu (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.). Jednak wskazane wyzej srodki nie
wywierajg istotnego wplywu na ustalenia zawarte w planie miejscowym, a rozstrzygnie-
cia co do ich uwzglednienia bagdZz odmowy uwzglednienia nie podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego (art. 7 u.p.z.p.). Dopiero post_factum wlasciciel nieruchomosci
objetej mikroplanem jest wladny spowodowa¢ wszczecie kontroli sagdu administracyjne-
go nad wprowadzonymi w mikroplanie rozwigzaniami w trybie okreslonym w ustawie
o samorzgadzie gminnym. Jednakze — biorac pod uwagg, ze skarga do sadu administracyj-
nego moze zostac ztozona dopiero po uchwaleniu planu -z punktu widzenia wtasciciela
uprawnienie to moze mie¢ charakter iluzoryczny, gdyz nie przyznaje mu kompetencji
do udziatu w ksztattowaniu tresci ustaler, ktére dopiero w przysztosci maja by¢ zawarte
w mikroplanie.

Dla poréwnania warto zwréci¢ uwage na przebieg postepowania o wydanie decy-
zji o warunkach zabudowy, ktéra najczgsciej odnosi si¢ do sposobu zagospodarowania
terenu skladajacego si¢ z jednej nieruchomosci. W tym przypadku podmiotem, ktéry
decyduje o wszczeciu postepowania, jest inwestor zainteresowany zmiang zagospodaro-
wania terenu. Jednoczesnie decyzja ta jest wydawana po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z czym wnioskodawcy przystuguja wszelkie uprawnienia
zwigzane z kontrolg rozstrzygniecia, zaréwno przez organ odwolawczy, jak i sad admini-
stracyjny. Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja wlascicieli nieruchomosci sasiadujacych z nie-
ruchomoscig, ktéra ma by¢ objeta mikroplanem. W ramach procedury planistycznej nie
majg oni rzeczywistego wplywu na ustalenia, ktére beda dotyczyly sasiadujacej dziatki.
Aktualne pozostaje réwniez pytanie, czy s3 oni podmiotami uprawnionymi do ztozenia
skargi do sadu administracyjnego, skoro ich nieruchomos¢ nie jest objeta mikroplanem?
(Kwestie te poruszono w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, o czym
nizej.) Natomiast w ramach postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
jego stronami sg rowniez wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci dzialek sasiednich®, jak

i dziatek niesgsiadujacych bezposrednio z terenem, na ktérym planowana jest inwesty-

36 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt II OSK 206/10
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cja¥’. Podmioty te sg wiec uprawnione do aktywnego udzialu w postgpowaniu, korzysta-
nia ze $rodkéw odwolawczych, jak i zaskarzenia decyzji organu odwolawczego do sadu
administracyjnego.

Na tym tle sieganie przez organy planistyczne do mikroplanéw stwarza ryzykowna
sytuacje dla uprawnieri wlascicieli. Kwestia ta jest kluczowa dla oceny badanego zagad-
nienia, skoro w $wietle art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia miejscowego planu ksztattuja sposéb
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Odmienny ksztalt procedur w sprawie
przyjecia mikroplanu oraz wydania decyzji o warunkach zabudowy sugeruje, ze mikro-
plan —z perspektywy gminy — moze w istocie w danych okolicznos$ciach faktycznych sta-
nowi¢ srodek zamienny wzgledem decyzji o warunkach zabudowy. W zakresie skutkow
mikroplanu funkcjonalnie jest on zblizony do indywidualnego aktu stosowania prawa,
teoretycznie majac wszystkie cechy wlasciwe dla planu miejscowego.

W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze w okreslonym stanie faktycznym przyjecie mi-
kroplanu moze stanowi¢ naduzycie wiadztwa planistycznego gminy. Naduzycie takie
moze przejawi¢ si¢ na kilku plaszczyznach. Po pierwsze, moze wigza¢ si¢ z nienalezytym
uwzglednieniem dyrektyw wynikajacych z koniecznosci zachowania tadu przestrzen-
nego. Po drugie, moze wigzaé si¢ z niewlasciwym wywazeniem kolidujacych wartosci,
w postaci interesu publicznego oraz prawa wlasnoéci — wydaje sie, ze czgsto w przy-
padku uchwalenia mikroplanu nieuzasadniong przewage uzyska jedna z tych wartosci.
Po trzecie, co jest powigzane z dwoma wymienionymi wyzej, moze przejawic¢ si¢ na
plaszczyznie proceduralnej. Uchwalenie mikroplanu jest bowiem skutkiem skompliko-
wanej procedury planistycznej, ktéra ustawodawca, jak sie wydaje, przewidziat dla wigk-
szych obszaréw. Ponadto, majac na uwadze to, ze czgsto bezposrednim celem gminy jest
uksztaltowanie sposobu zagospodarowania danej, konkretnej nieruchomosci, uchwalenie
mikroplanu moze doprowadzi¢, po pierwsze, do znacznego pogorszenia sytuacji prawnej
wlasciciela tej nieruchomosci, ktéremu nie przystuguja efektywne srodki prawne w celu
zweryfikowania poprawnosci dziatan organu planistycznego; po drugie, ustalenia zawar-
te w mikroplanie moga w nieuzasadniony sposéb polepsza¢ sytuacj¢ prawng wlasciciela,
np. wprowadzajac ustalenia korzystne dla niego, cho¢ kolidujace z interesem wiascicieli
nieruchomosdci sasiednich, ktérym réwniez nie beda przystugiwaly zadne skuteczne in-

strumenty umozliwiajace kontrole legalnosci ustaleri mikroplanu.

Mikroplan w orzeczeniach sadéw administracyjnych

Tematyka mikroplanu nie jest szeroko poruszana w orzeczeniach sadéw administracyj-
nych. Jezeli zagadnienie mikroplanu jest rozwazane przez sad, to raczej w kontekscie

realiéw danego stanu faktycznego, a nie zatozen teoretycznych, czy zasad rzadzacych

37 Wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 394/04.
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planowaniem przestrzennym. Przyktadowo, Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w orzeczeniu z 2010 r. stwierdzil, Ze ,,przepisy ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym nie zabraniaja objecia ustaleniami planu niewielkiego obszaru,
w tym takze uchwalania planu dla jednej dziatki ewidencyjnej™®. Natomiast Wojew6dz-
ki Sagd Administracyjny w Gdanisku w 2011 r. zauwazyl, ze dopuszczalne jest uchwa-
lenie planu miejscowego tylko dla jednej nieruchomosci, a moze to by¢ uzasadnione
jej przeznaczeniem na cele publiczne; jednak, wobec braku mozliwosci poréwnania do
sytuacji prawnej wlascicieli innych nieruchomosci konieczne jest gruntowne uzasadnie-
nie takiego dziatania. Sad zwrdcil takze uwagg na to, ze uchwalenie planu miejscowego
dla jednej nieruchomosci w drodze kosztownej i czasochtonnej procedury planistycznej
powinno mieé uzasadnienie, zwlaszcza ze co do zasady mozliwo$¢ zagospodarowania te-
renu w sposob zapewniajacy tad przestrzenny na terenie jednej nieruchomosci nastepuje
przez wydanie decyzji o warunkach zabudowy™.

Do zagadnienia mikroplanu odniést si¢ takze Naczelny Sad Administracyjny, wska-

ZUjac, Ze:

[mikroplan — D.I.] w aspekcie praktycznym niewiele rézni si¢ od wydania decy-
zji o ustaleniu warunkéw zabudowy. [...] uchwalenie planu dla jednej tylko dziatki
ma takie konsekwencje, ze jej wiasciciel bedzie mégl realizowaé swoje zamierzenia
inwestycyjne bez koniecznosci wezesniejszego ustalenia w postepowaniu admini-
stracyjnym warunkéw zabudowy dla inwestycji, na etapie ktérego m.in. wlasciciele
dzialek sgsiadujacych z planowang inwestycja posiadaja uprawnienie do ochrony ich

interesu prawnego przy zabudowie nienalezacych do nich terenéw [...].

W orzeczeniu tym Sad nie kwestionowal samej mozliwosci uchwalenia mikroplanu,
ale dostrzegl podobieristwo istoty mikroplanu do decyzji o warunkach zabudowy, i to
pomimo braku szerszych uprawnieri dla podmiotéw, na ktérych sytuacje prawng wply-
waja ustalenia zawarte w mikroplanie. W konsekwencji dopuscit mozliwosé zaskarze-
nia mikroplanu przez wlascicieli nieruchomodci sasiadujacych z obszarem nim objetym,
wskazujac, ze majg oni jak najbardziej interes prawny w zaskarzeniu uchwaly w sprawie
mikroplanu®.

W 2015 r. w zakresie dopuszczalnosci mikroplanéw wypowiedzial si¢ Wojewédzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, wskazujac, ze ,byto dopuszczalnym prawnie i co za

tym idzie nie stanowilo naruszenia granic wladztwa planistycznego przystugujacego

38 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 2076/09.
39 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/Gd 265/11.
40 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 2273/11.
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gminie, uchwalenie planu miejscowego obejmujacego jedynie jedng dziatke gruntu, na-
lezaca do skarzacego [...]"".

Whynika z tego, ze sady administracyjne zdaja sic w sposéb bardzo ostrozny akcep-
towa¢ praktyke uchwalania mikroplanéw, wskazujac jednak, po pierwsze, na koniecz-
nos$¢ wyczerpujacego uzasadnienia, dlaczego takie rozwigzanie stalo si¢ nieodzowne,
a po drugie, na obowiagzek efektywnej ochrony praw podmiotéw innych niz wiasciciele
nieruchomosci objetych planem, ktérych sytuacje prawng moga w okreslonym zakresie
ksztaltowaé ustalenia mikroplanu. Wydaje si¢ jednak, ze konieczna jest poglebiona ana-
liza zagadnienia mikroplanu takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zwlaszcza
w kontekscie tadu przestrzennego oraz obowigzku nalezytego wykonywania wladztwa

planistycznego.

Mikroplan jako sygnal koniecznosci
wprowadzenia nowych rozwiazan?

Nalezy wskaza¢, ze mikroplan w wyrazny sposéb uwypukla wady obecnego systemu
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Z jednej strony koncepcja mikroplanu
jest spdjna z prezentowanymi zapatrywaniami na charakter prawny planu miejscowego.
Co wiecej, trudno zidentyfikowaé przepis, ktory wprost stanowilby o niedopuszczalno-
$ci przyjecia planu miejscowego dla niewielkiego obszaru. Z drugiej strony poglebiona
interpretacja zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego zdaje si¢ wskazywac,
ze praktyka uchwalania mikroplanéw nie jest w pelni zgodna z prawem. Mikroplan
staje si¢ bowiem narzedziem — zachowujacym co prawda charakter prawny planu miej-
scowego — funkcjonalnie odpowiadajacym indywidualnemu aktowi administracyjnemu,
stuzacym do uregulowania sytuacji prawnej konkretnego podmiotu, bedacego whascicie-
lem nieruchomosci objetej mikroplanem. Przedmiotem regulacji mikroplanu jest nadal
sposéb zagospodarowania danej przestrzeni, lecz nie jest to cel, dla ktérego gmina go
przyjmuje. Wydaje sig, ze funkcja mikroplanu jest bezposrednio ksztaltowanie upraw-
nied w zakresie zagospodarowania dziatki, przystugujacych konkretnemu podmiotowi.
Nie ulega watpliwosci, ze skutkiem akceptacji takiego schematu dzialania jest instru-
mentalizacja planu miejscowego.

Powyzsze zjawisko sygnalizuje, ze procedura planistyczna w obecnym ksztalcie jest
zbyt malo elastyczna i nie pozwala na kompleksowe ujecie wystepujacych na danym
obszarze probleméw. Praktyka uchwalania mikroplanéw pokazuje, Zze konieczna jest
doglebna refleksja na temat nowych rozwiazan, ktére sprawia, ze plan miejscowy — naj-

istotniejszy element polskiego systemu planowania przestrzennego — bedzie nalezycie

41 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt IT SA/Po 1278/14; orzeczenie nie jest

prawomocne.



276 | Adam Mickiewicz University Law Review

wypelnial swojg role, nie podlegajac instrumentalizacji w celu rozwigzania doraznych

probleméw.
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SUMMARY
A microplan of spatial development —analysis of chosen aspects

'The article examines a new tendency in the Polish system of local spatial planning and
development, i.e. the microplan of spatial development. The aim of the work is to verify

whether the above-mentioned tendency is entirely compliant with the rules expressed by
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the lawgiver in the Act on spatial planning and development, as well as the basic prin-
ciple of the planning activities — spatial order. Furthermore, the author focuses on the
theoretical views on the construction of a local spatial development plan in the context
of a microplan. The analysis also includes the relation between the above-mentioned
tendency and the rules governing the planning of self-governance as the entitlement
exercised by the municipality.

Keywords: local spatial development plan, “microplan” of spatial development, individual

act of multiple application, local law, spatial order, planning self-governance
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