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Jurysdykcja w sprawach roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia

w rozporzadzeniu (UE) nr 1215/2012

Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest kwestia jurysdykcji w sprawach roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia w rezimie rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych'. Zagadnienie to nie zostalo dotad szerzej opracowane w polskich
publikacjach prawnych, a takze trudno jest doszukaé si¢ go w publikowanym orzecz-
nictwie sadéw wyzszych instancji oraz judykatach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w tym przedmiocie. Natomiast wobec swobodnego przeplywu towardéw,
ustug oraz orzeczen sadéw cywilnych w Unii Europejskiej transgraniczne roszczenia od-
szkodowawcze mogg stawac sie coraz czestsze w praktyce orzeczniczej sadéw polskich,
zwlaszcza gdy w niektérych krajach Unii Europejskiej, z ktérymi Rzeczpospolita Polska
prowadzi znaczgcg wymiane handlowa?, stale zwigkszane sg koszty prowadzenia spraw
sadowych. Wszak w sprawach o wartosci przedmiotu sporu powyzej 200 tys. euro, ktére
naleza w Polsce do wlasciwosci sadu okregowego, na koszty sporu sadowego beda naj-
czedciej sktadad si¢ w naszym kraju oplata sadowa od pozwu w maksymalnej mozliwej
kwocie 100 tys. zt® oraz wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w minimalne;

stawce 14,4 tys. zI*. Sg to relatywnie niewielkie koszty, jesli poréwnacé je ze standardami

1 Dz.U. UE L 351/1 z 20.12.2012; dalej Bruksela I bis.

2 Najwiekszy obrét towarami Polska w 2014 r. prowadzita kolejno z: Niemcami, Czechami, Wlk.
Brytania, Francja, Wlochami, Niderlandami, Szwecja. Departament Studiéw i Analiz Mini-
sterstwa Gospodarki RP na podstawie danych GUS w raporcie z 2015 pt. ,Polska 2015. Raport
o stanie handlu zagranicznego”.

3 Art. 13 ust. 1 in fine ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. 2014 poz. 1025 ze zm.).

4 § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spra-
wie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800) oraz ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2014 poz. 1628).
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obowigzujacymi obecnie w innych krajach ,starej” Unii Europejskiej. Z badan przepro-
wadzonych na zlecenie Parlamentu Europejskiego wynika, ze koszty tego samego sporu
beda wynosi¢: w Wielkiej Brytanii 51 tys. funtéw szterlingéw, w Szwecji 67 tys. euro,
w Niemczech niecate 10 tys. euro, a we Francji 21 tys. euro®.

Z tych wzgledéw coraz czgsciej konieczna moze by¢ odpowiedZ na nastepujace pyta-
nie: czy sad krajowy (polski) ma jurysdykcje w sprawie roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia udzielonego przez sad tego samego paristwa
i na jego terytorium wykonanego, w sytuacji gdy strona obowigzana tym zabezpiecze-
niem nie ma miejsca zamieszkania (siedziby) w kraju? Wyjasnienie tego zagadnienia wy-
maga podania argumentéw na rzecz jurysdykeji sadu krajowego (polskiego) oraz przeciw
temu. Konieczna bedzie réwniez analiza krajowych przepiséw postepowania cywilnego
oraz precyzyjna wyktadnia przepiséw unijnych posiltkujaca sie orzecznictwem Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci (aktualnie: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-

pejskiej) prezentowanym w sprawach roszczen majacych swoje podstawy w delikeie.

Roszczenie o naprawienie szkody

Obecnie obowigzujace brzmienie przepisu art. 746 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego® ustalono ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Nowelizacja,
ktéra weszta w zycie 3 maja 2012 r., nie wplynela na materialnoprawny charakter tego
przepisu. W dalszym ciggu reguluje on w sposéb szczegélny odpowiedzialnosé upraw-
nionego za wyrzadzenie obowigzanemu szkody wynikajacej z wykonania zabezpiecze-
nia®. Zgodnie z aktualnie obowiazujacym brzmieniem przepisu art. 746 § 1zd. I k.p.c,,
ktéry jest podstawg roszczenia odszkodowawczego, jezeli uprawniony nie wnidst pisma
wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofnat pozew lub wnio-
sek, jak réwniez gdy pozew lub wniosek zwrécono badz odrzucono czy tez powédztwo
lub wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych
w art. 744 § 2, obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o napra-
wienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. W zdaniu drugim powyzszego
przepisu ustawodawca okreslit materialnoprawny termin, z uplywem ktérego roszczenie

wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. W doktry-

5 Badanie to przywoluje E. Gmurzytiska, Mediacja — Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, [w:]
Mediacja w sprawach gospodarczych. Praktyka, teoria, perspektywy, red. A. Torbus, Warszawa
2015, 5.137.

6 Dz.U. 2014 poz. 101 ze zm., dalej k.p.c.

7 Dz.U. nr 233 poz. 1381.

8 Cf. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego. Czgs¢ I1. Postgpowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 3,s. 118.



Jurysdykeja w sprawach roszczeri o naprawienie szkody... | 349

nie’ i orzecznictwie'® podkresla sie, ze rzeczony przepis dotyczy roszezen o naprawienie
szkody wyrzadzonej samym wykonaniem zabezpieczenia, ale nie obejmuje juz roszcze-
nia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia. Jednakze bardziej przeko-
nujace jest stanowisko, ktére odwoluje si¢ do dostownego brzemienia wspomnianego
przepisu i dopuszcza objecie tym roszczeniem szkodg efektywnie poniesiong (damnum
emergens) i zwrot utraconych korzysci (Jucrum cessans)"'. Argumentem za tym pogladem
jest to, ze wskutek wykonania zabezpieczenia moze wynikna¢ jednoczesnie szkoda dla
obowigzanego i korzys$¢ majatkowa dla uprawnionego — tym samym dojdzie do zbiegu
podstaw odpowiedzialnosci deliktowej z art. 746 § 1 k.p.c. oraz art. 410 i n. k.c."” Nie-
mniej, odpowiedzialno$¢ uregulowana w przedmiotowym przepisie dotyczy wylacznie
szkéd majatkowych, a roszezenie o zado$éuczynienie za doznang krzywde moze znalezé

swg ustawowg podstawe w art. 24 k.c. oraz art. 444 i n. k.c.®

Jurysdykcja w sprawach odszkodowawczych

Jesli siedziby stron w procesie o odszkodowanie znajduja si¢ w dwéch réznych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, to zastosowanie bedzie mialo wylacznie
prawo unijne. Jest to przejaw procesu europeizacji prawa prywatnego, polegajacego na
poszerzeniu w Unii Europejskiej zasiegu regulacji wspoélnej, ktéra zasadniczo wypiera
regulacje krajowe™. Podstawg prawna wydania regulacji wspélnotowych byl przepis art.
288 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, na podstawie ktérego kraje czlon-
kowskie przyznaty Unii w szczeg6lnosci kompetencje do wydawania rozporzadzen's.
Rozporzadzenie ma zasigg ogdlny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich”. Aktem prawnym, na podstawie ktérego bada sig
jurysdykcje od 10 stycznia 2015 ., jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

9 A. Zieliniski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1178.

10 Uchwata SN z dnia 3 pazdziernika 1972 r., III CZP 53/72, OSN 1973, nr 10, poz. 164.

11 ].Jagieta, [w:] KPC. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 1997, s. 617-618.

12 M. Izykowski, Naprawienie szkody wyrzqdzonej zabezpieczeniem, ,Palestra” 1979, nr 10, s. 4-5.

13 M. Mulisski, [w:] KPC, t. I1. Komentarz do art. 730-1088, red. ]J. Jankowski, Warszawa 2013,
s. 66.

14 Cf. M. Swierczyriski, Naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej w prawie prywatnym migdzy-
narodowym, Warszawa 2013, s. 95-96.

15 Dz.Urz. UE C 2010, nr 83.

16 W mysl art. 67 ust. 4 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Unia Europejska utatwia
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci przez zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych. Zgodnie za$ z przepisem art. 81
ust. 2 pkt 1 ww. traktatu Parlament Europejski i Rada, zgodnie ze zwykla procedura ustawo-
dawcza, przyjmuja w szczegdlnosci, jezeli jest to niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, $rodki majace na celu zapewnienie wzajemnego uznawania i wykonywa-
nia przez panstwa cztonkowskie orzeczen sagdowych i pozasagdowych.

17 K.-D. Borchardt, The ABC of Eurapean Union law, Brussels 2010.
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(UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. To stosunkowo
nowe rozporzadzenie nie przekreslito jednak dorobku orzeczniczego wypracowanego
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry weiaz jest aktualny'®. W mo-
tywie 34. preambuly do Brukseli I bis prawodawca unijny stwierdzil, ze swoja ciaglosé
zachowuje wyktadnia postanowieri rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych' dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

Zasada ogélng wywodzong z obu tych rozporzadzen jest, ze osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie
od ich obywatelstwa, przed sady tego paristwa czlonkowskiego (art. 4 ust. 1 Brukseli
I bis). W mysl przepisu art. 63 ust. 1 przez miejsce zamieszkania oséb prawnych rozumie
sie miejsce, gdzie znajduje si¢ ich statutowa siedziba, ich gléwny organ zarzadzajacy lub
gléwne przedsiebiorstwo. Oznacza to, ze osoba majaca w Polsce miejsce zamieszkania
(siedzibg), ktérej wyrzadzono szkode wykonaniem zabezpieczenia w procesie tocza-
cym si¢ przed polskim sadem powszechnym, w ktérym jednak oddalono prawomocnie
powddztwo osoby majacej miejsce zamieszkania (siedzib¢) w innym panstwie czton-
kowskim, moze pozwacé te osobg przed sad innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ta osoba pozwana ma miejsce zamieszkania (siedzibe). W dalszej czgsci opracowania
przedstawie jednak argumenty swiadczgce o tym, Ze nie jest to jedyna mozliwos¢ dla
powoda.

Odpowiedz na pytanie, czy dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa przed sadem
innym niz sad wskazany przez art. 4 ust. 1 Brukseli I bis, wymaga przeanalizowania
roszczenia z art. 746 § 1 k.p.c. w poréwnaniu z roszczeniem deliktowym zglaszanym
na zasadach ogélnych. W przypadku przeczacej odpowiedzi na to pytanie moze wszak
pojawi¢ sie¢ pokusa odrzucenia pozwu.

Z ugruntowanego juz pogladu polskiej doktryny wynika, ze odpowiedzialno$¢ upraw-
nionego wzgledem zobowigzanego, ktéra okresla przepis ustawy cywilnoprocesowej, jest
przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 415 k.c.?® Roszczenie z art. 746 k.p.c. nie

jest, w przeciwienistwie do roszczenia wynikajacego z przepiséw ogdlnych, zalezne od

18 M. Swierczyr'lski, [w:] Jurysdykeja, uznawanie orzeczen sqdowych oraz ich wykonywanie w spra-
wach cywilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) nr 1215/
2012. Komentarz, red. J. Golaczyniski, Warszawa 2015, s. 54.

19 Dz.Urz. UE L 12 2 16.01.2001 r., s. 1-23, polskie wydanie specjalne, r. 19, t. 4, s. 42-64; dalej
Bruksela I. Szeroka i ciekawg analize zmian rozporzadzenia nr 44/2001 przedstawil K. Weitz,
Projektowane zmiany rozporzqdzenia nr 44/2001, [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne
i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012 s. 21-114.

20 W. Glodowski, Zabezpieczenie roszczer dochodzonych przed sqdem polubownym, ,Kwartalnik
ADR”2009, nr 1(5), s. 109-110.
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przestanki winy, a odpowiedzialno$¢ uprawnionego jest powigzana jedynie z ,wynikiem”
postepowania, a nie zachowaniem odpowiedzialnego?. Pomimo to w ocenie doktryny
pozwany (uprzedni uprawniony) moze powola¢ si¢ na przestanki egzoneracyjne w po-
staci ,wylacznej winy zobowigzanego lub osoby trzeciej” lub tez ,dziatania sity wyzszej™.
Na zasadach ogélnych za szkodg odpowiada jedynie osoba, ktérej zawinione zachowanie
jest zrédlem powstania tej szkody?. Przypomnienia wymaga bowiem, ze do przesta-
nek powszechnej odpowiedzialnoséci deliktowej nalezg: zachowanie, wina, bezprawnosé,
szkoda i zwigzek przyczynowy*'. Bezprawnos¢ pojmuje si¢ jako niezgodno$é zachowania
si¢ sprawcy z porzadkiem prawnym, w tym naruszenie przepisow prawa pozytywnego,
ale takze naruszenie zasad wspolzycia spotecznego®. Z kolei strona podmiotowa czynu
niedozwolonego jest wina. Moze ona przybra¢ forme winy umyslnej lub nieumyslne;.
Ta ostatnia wigze si¢ z niedolozeniem wymaganej starannosci, o ktérej mowa w art. 355
k.c.?® Zarzut winy nieumyslnej mozna postawi¢ sprawcy tylko wéwezas, gdy ustalono
naganno$¢ decyzji, jaka sprawca podjat w konkretnej sytuacii, nieswiadomy mozliwosci
bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie?.

Whbrew odmiennemu stanowisku Sadu Najwyzszego® moze pojawié¢ si¢ pokusa in-
terpretacji, ze nie mozna méwi¢ o bezprawnosci zachowania strony pozwanej w sytuaci,
gdy zabezpieczenie zostalo wykonane na jej wniosek przez organ egzekucyjny na pod-
stawie prawomocnego postanowienia sadu powszechnego o udzieleniu zabezpieczenia.
Trudno zarzucaé pozwanemu wing w jakiejkolwiek postaci w ztozeniu wniosku o zabez-
pieczenie w procesie, w ktérym byt on strong powodows. Sprawia to, ze prawdopodobne
moze by¢ uznawanie tego typu roszczen jako niewynikajacych z czynu niedozwolonego
pozwanego. Konsekwencja takiego stanowiska bedzie za$ odrzucenie pozwu w przypad-
ku pojawienia si¢ takiego zarzutu strony pozwanej. O ile bytoby to rozwigzanie pragma-
tyczne procesowo dla sadu a guo, o tyle jego konsekwencji nie wypada deprecjonowac.
W przypadku niewlasciwego uznania braku jurysdykecji moze to narazi¢ budzet pafstwa
na wyplate odszkodowania za odestanie skarzacego do sadu zagranicznego jako doko-

nane z naruszeniem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”

21 J.Jagieta, [w:] KPC. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 1997, s. 617-618.

22 M. Jagodziniski, Roszczenie o naprawienie szkody wyrzqdzonej wykonaniem zabezpieczenia, [w:]
Ksigga dla naszych kolegow, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s.179.

23 G. Bieniek, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. I11. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2008,
s. 295.

24 A. Olejniczak, Z. Radwariski, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 200.

25 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2005 r., ITI CK 430/03, OSNC 2005/1/10.

26 Uchwata SN Izba Cywilna z dnia 15 lutego 1971 r., IIT CZP 33/70, OSNC 1971/4/59.

27 A. Olejniczak, Z. Radwariski, op. ciz., s. 200.

28 Uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 5, LexisNexis
nr 20847502.

29 W sprawie Arlewin przeciwko Szwecji Europejski Trybunat Praw Czlowicka uznat, ze od-

mowa uznania swej jurysdykeji przez sad I instancji oraz odmowa zwrécenia si¢ do Trybunatu
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Co najistotniejsze jednak w tym kontekscie, rozporzadzenie Bruksela I bis, wzorem
swojego poprzednika, stwarza stronom mozliwo$¢ powolania si¢ na okreslong w jego
sekcji 2. jurysdykeje szczegdlng. Zasady tej jurysdykeji nie wypieraja jednak wyzej opi-
sanych regul jurysdykeji ogélnej, a jedynie stanowia tzw. fakultatywng opcje dla powoda.
I tak, zgodnie z art. 7 pkt 2 Brukseli I bis osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panistwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkow-
skim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego przed sady miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkodg. Reguly szczegdlne sa konsekwencja podejscia uwzgledniajacego
ekonomike procesows i predestynowanie sadu okreslonego panstwa czlonkowskiego do
rozpoznawania danej sprawy sadowe;.

Wydaje sig, ze brzmienie przepisu art. 7 pkt 2 Brukseli I bis pozwala przyja¢ szeroka
interpretacje, obejmujacg takze sprawy wytaczane celem dochodzenia naprawienia szko-
dy wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia udzielonego przez sad paristwa cztonkow-
skiego innego niz paristwo miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego — uprawnionego
w sprawie o zabezpieczenie. Wprawdzie polska doktryna® nie okresla roszczen majacych
swa normatywng podstawe w przepisie art. 746 § 1 k.p.c. jako roszczenie podobne do
czynu niedozwolonego, lecz stosuje opisowe okreslenie uzyte przez ustawodawce w tym
przepisie, tj. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpiecze-
nia, jednak wydaje si¢, Ze nie powinno to mie¢ wigkszego znaczenia przy dokonywaniu
wykladni autonomicznej poje¢ uzytych w aktach prawa unijnego®. Potwierdza to jed-
noznacznie J. Golaczynski, formulujac tez¢ o autonomicznosci wyktadni pojecia czynu
niedozwolonego®. Przy dokonywaniu wyktadni aktéw prawa unijnego uwzglednia si¢
nie tylko brzmienie przepisu, ale takze jego kontekst i cele regulacji**. Unika¢ nalezy wy-
ktadni rozszerzajacej regulacji szczegélnych, bedacych odstepstwem od ogélnych regut*.

O ile przy badaniu jurysdykeji konieczne jest siegniecie do merytorycznych kwestii
sprawy, o tyle w tym przypadku chodzi jedynie o stwierdzenie, jakiego typu jest konkret-

Sprawiedliwosci przez szwedzki Sad Najwyzszy doprowadzita do naruszenia prawa powoda
do rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1 Konwencji o prawach cztowieka. Cf. wyrok ETPC 7z dnia 1
marca 2016 r., skarga nr 22302/10.

30 Cf. M. Jagodziriski, op. cit. i literatura tam wskazana.

31 Tak tez ten termin zalecajg wyktada¢ A. Adamek, A. Fran-Adamek, [w:] Komentarz do roz-
porzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyki i uznawania
orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, LEX/el., 2004,
nr 7817. Z kolei w wyroku Trybunatu (pierwsza Izba) z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie C-228/11,
TSUE przypomnial, ze przepisy rozporzadzenia jurysdykcyjnego powinny by¢ przedmiotem
wyktadni autonomicznej, dokonywanej w drodze odwolania si¢ do jego systematyki i celéw.

32 J. Gotaczynski, Wspdtpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskicy,
Warszawa 2007, s. 37.

33 Wyrok TSUE z dnia 17 marca 2016 r., w sprawie C-99/15.

34 J. Golaczyniski, gp. cit., s. 35.
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ne powédztwo. Pozwala to z kolei na zakwalifikowanie go do choc¢by jednej z podstaw
jurysdykeyjnych uzasadniajacych jurysdykeje sadu polskiego, majac na uwadze wlasnie
rodzaj (typ) dochodzonego roszczenia®. Wedlug Trybunatu Sprawiedliwosci przepis
art. 5 pkt 3 Brukseli I obejmowat wszystkie powddztwa, za pomocg ktérych dochodzo-
na jest odpowiedzialno$¢ za szkodg, ktéra to odpowiedzialno$¢ nie wynika z umowy
w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia®. Skoro za$ nie ma zasadniczych réznic
miedzy oboma rozporzadzeniami unijnymi w zakresie deliktéw”, to warto przywolaé
trafny i weigz aktualny poglad Trybunatu, ze zasada jurysdykeji szczegélnej — w ramach
odstepstwa od zasady jurysdykeji sadéw miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego —
jest oparta na istnieniu tacznika wynikajacego ze $cistego zwigzku mie¢dzy roszczeniem
a sgdami miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode. Jest
to Iacznik uzasadniajacy przyznanie jurysdykeji tym sadom ze wzgledu na prawidlowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawng organizacj¢ postepowania®®.
W dziedzinie czynéw niedozwolonych sad miejsca, w ktérym nastapilo lub moze na-
stapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, jest zwykle predestynowany do orzekania w spra-
wie, w szczegdlnosci z powodu bliskosci wzgledem sporu i fatwosci w przeprowadzaniu
postepowania dowodowego. Zatem tym bardziej 6w sad bedzie do tego kompetentny
w przypadku szkody wyrzadzonej zabezpieczeniem udzielonym przez sad krajowy™.
Trudno bowiem wymaga¢ od sadu innego paristwa cztonkowskiego kompetencji do roz-
strzygania tego typu spraw w sytuacji, gdy jedynym Igcznikiem prawa sadu tego paristwa
z dang sprawa cywilng jest siedziba strony pozwanej. Nie wydaje si¢, aby wlasciwym
i adekwatnym Iacznikiem w przypadkach, ktére uchodza za skomplikowane pod wzgle-
dem prawnym i faktycznym, byla siedziba pozwanego. Nie sposéb inaczej oceniaé spraw,
w ktérych najpierw zostalo prawomocnie udzielone zabezpieczenie (strona powodowa
wykazala rygorystycznie oceniane przez sady przeslanki), a nastgpnie powédztwo zosta-
to prawomocnie oddalone. Przy czym de iure to samo roszczenie pod wzgledem przed-

miotowym i podmiotowym bylo za pewne wnikliwie analizowane przez zawodowych

35 Cf. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 2 wrzeénia 2011 r., I ACa 830/11, OSAW 2012/1/238.

36 Tak tez ETS w wyrokach: z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis v. Schroder,
Slg. 1988, 5565; z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie C-261/90 Reichert v. Dresdner Bank,
Slg. 1992, 1-2149; z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunioneuropéenne SA
v. Spliethoft’sBevrachtingskantoor BV, Slg. 1998, 1-6511; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-96/00 Gabriel, Slg. 2002, 1-6367; z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-334/00 Tacconi
v. Wagner, Slg. 2002, 1-7357; z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Verein fiir
Konsumenteninformation v. Henkel, Slg. 2002, I-8111.

37 Analiza dokonanych zmian w rezimie brukselskim: M. Stepien, Nowe rozporzqdzenie Bruksela I
2 punktu widzenia przedsighiorcow, [w:] Przedsighiorca w spolecznej gospodarce rynkowej, red.
T. Kocowski, J. Gola, Wroctaw 2014, s. 356-366.

38 Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11.

39 Cf. pkt 371 38 uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11.
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sedziéw przed wydanymi rozstrzygnieciami w toku postepowania zabezpieczajacego
oraz postgpowania rozpoznawczego.

Poza tym lacznik miejsca deliktu predestynuje sad krajowy do orzekania w sprawie
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia udzielonego
przez sad tego samego paristwa i na jego terytorium wykonanego, w sytuacji gdy strona
obowigzana tym zabezpieczeniem nie ma miejsca zamieszkania (siedziby) w kraju. Eacz-
nik wynikajacy z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia brukselskiego oparty jest na Scistym zwigzku
miedzy roszczeniem a sadem miejsca, w ktérym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode, ktére uzasadnia przyznanie jurysdykeji®. Podkresla si¢ uzytecznos¢
i fatwos¢ w uzyskaniu dowodéw zwigzanych ze zdarzeniem szkodowym®*. Mozna w ten
sposéb uniknaé¢ zmudnego i kosztownego tlumaczenia przysiegtego akt sprawy o zabez-
pieczenie oraz zasiegania informacji o prawie obcym i regutach jego wykladni.

Argumentacje t¢ moglaby potwierdza¢ réwniez okolicznos¢, ze prawodawca unijny
zdecydowal si¢ na niewielka korekte przepisu art. 7 pkt 2 Brukseli I bis w poréwnaniu
z dotychczasowym brzmieniem przepisu art. 5 pkt 3 Brukseli I*2. Wszak dotychczaso-
wy przepis okreslajacy jurysdykeje szczegilng znajdowal swoje zastosowanie wéwezas,
gdy przedmiotem postgpowania byt czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu. Jednakze bardziej ogélne
jest okreslenie w aktualnym rozporzadzeniu, w ktérym jurysdykeja szczegdlna obejmuje
wszelkie sprawy dotyczace tych czynéw. Powoduje to, ze dokonang w nowym rozporza-
dzeniu unijnym modyfikacje jurysdykeji szczegélnej dotyczacej czynéw niedozwolonych
mozna uznaé za trafng i pozadana. Rozporzadzenie musi by¢ uniwersalne w swoim nor-
mowaniu, albowiem jest stosowane w 28 krajach cztonkowskich o odmiennej kulturze
prawnej. W parstwach czlonkowskich istnieja wyrazne réznice wynikajace z odrebnosci
kulturowych oraz réznych tradycji prawniczych, jak choéby odmienne reguty odpowie-
dzialnosci kontraktowej i deliktowej®. Poza tym pozwala ono obecnie uniknaé przez
powoda (uprzednio obowigzanego) negatywnych konsekwencji, powszechnej w euro-

pejskim systemie prawnym Zasady actor sequitur forum rei.

Whioski

Autonomiczne rozumienie uzytych w rozporzadzeniach unijnych pojeé ,czyn niedo-

zwolony”, ,,czyn podobny do czynu niedozwolonego”, ,roszczenia wynikajace z takich

40 M. Swierczyr’lski, op. cit., 5. 60.

41 P. Rylski, Pojecie ,miejsce zdarzenia wywolujgcego szkode” w sprawach deliktowych na podstawie
art. 5 pkt 3 rozporzqdzenia 44/01, ,Studia luridica” 2007, nr 47,s.221 i n.

42 Szerokiej interpretacji tego przepisu, dopuszczajacej obejmowanie nim takze spraw z powédztw
o zaniechanie dzialan mogacych skutkowaé wyrzadzeniem szkody, dokonat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK 51/11, LEX nr 1084550.

43 J. Golaczynski, op. cit., s. 20-21.
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czynéw” wydaje si¢ uzasadniac objecie zakresem tej regulacji przedmiotowych roszczen
odszkodowawczych*. Nie jest to odrzucana przez autorytety wykladnia rozszerzajaca
regulacji szczegdlnych dotyczacych jurysdykeji, a ustalenie zakresu normy jurysdykeyj-
nej z uwzglednieniem systematyki i celéw rozporzadzenia brukselskiego®. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w sprawach roszczen bedacych przedmiotem niniejszego opra-
cowania mogg wystepowac co najmniej czyny podobne do czynu niedozwolonego. Zas
ustalanie na wstepnym etapie postgpowania, czy roszczenia z art. 746 k.p.c. sa roszcze-
niami z czynu niedozwolonego, czy czynu podobnego do czynu niedozwolonego (rosz-
czenia sui generis), czy tez w ogdle czyny te sa przedmiotem tego postepowania, jest
trudne i obarczone duzym ryzykiem bledu. Nie zachodzi réwniez potrzeba przesadze-
nia o charakterze prawnym czynu na etapie badania zarzutu braku jurysdykeji. Dopiero
pelne postepowanie dowodowe moze doprowadzi¢ do ostatecznego wykazania, czy za-
bezpieczenie zostalo udzielone i wykonane, powédztwo prawomocnie oddalone, a po-
zwany poniést szkode zwigzang z wykonaniem zabezpieczenia*. Wéwezas tez zostanie
ustalony charakter zarzucanego czynu. Sprawia to, ze — bez koniecznosci przesagdzania
o charakterze roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia
—mozna uzasadnia¢ jurysdykecje krajowa na podstawie przepiséw o jurysdykeji szczegdl-

nej, tj. art. 7 pkt 2 Brukseli I bis w tego typu postepowaniach.
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SUMMARY

Jurisdiction regarding a civil claim for damages for the claim security
in Regulation (EU) No 1215/2012

The article is devoted to national court powers in cases for damages for the claim se-
curity in Regulation (EU) No 1215/2012. The paper presents basic information about
general provisions and special jurisdiction. The study is focused on damages for the claim
security in the Polish civil procedure and the essentially legal meaning of tort, delict or
quasi-delict in European civil law. An interpretation of the aforementioned subjects in
the jurisdiction of Polish courts and the Court of Justice is presented. The author tries to
answer the question of whether a person domiciled in one Member State may be sued
in another Member State as regards as a civil claim for damages for the claim security

awarded and carried out in another Member State.
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